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ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Κ. ΙίΟΝΒΑΒ ΖΑΟΗΕΕ(Ι) 


Έν τώ Γερμανικό περιοδικφ λΥοοΙίβηδοΙίπίΐ ίϋΓ 1Π&88Ϊ8(ϊ1ΐ6 
Ρ1ΐί1θ1θ§Ϊ6, έν τοΐς άριθμοΐς 18, 19 καί 20 του παρελθόντος Μα'ίού 
1894 κατεχωρίσθη υπό του κ. ΚοηΓαά Ζ&οΙίβΓ επίκρισής της ύπ’ ε¬ 
ρίου έκδοθείσης πραγματείας, της επιγραφομένης (( Βθ ροβίβ Απ- 
δΙορΙίΕηβ 6ί 1β8 ραϊΊίδαηδ (ΓΕχ&δϊηθ». Ήθέλομεν όντως ομολο¬ 
γήσει πολλάς χάριτας επί τούτφ τφ κ. ΖαοΙίθΓ, άν σκοπός τής έπι- 
κρίσεως αύτοΰ ήτο ή ειλικρινής καί ευσυνείδητος ζήτησις της αλή¬ 
θειας, ούχί δέ προσωπικός, άζηλος καί άγεννής άγων. 

Έν τφ άριθμφ 18 (σελ. 491-492) ό επικριτής κατατείνει μετ' α¬ 
φόρητου. τερθρείας μακρόν καί ύπέρκομπον λόγον υπέρ τής Γερμα¬ 
νικής έπιστήμ,ης, ως εϊ τις διενοήθη ποτέ να ψέξη αυτήν, συγχωρεΐ 
έαυτω καί τφ Ρπθάποΐΐ Β1ε88 καί παντί άλλφ όμοδόξφ νά γράφτ) 
6,τι θέλει καί όπως θέλει περί του ζητήματος της Ελληνικής προ¬ 
φοράς καί περί οίουδηποτε άλλου επιστημονικού ζητήματος, παρε'χων 
αύτοΐς πασαν άδειαν καί προς εαυτούς καί πρός άλλήλους έν πολ- 
λοϊς νά διαφωνώσι, παντί δέ ζένφ καί ετεροδόξφ απαγορεύει διαρ¬ 
ρήδην καί αύστηρώς μηδαμώς νά αναμιγνύονται έν πρ.άγμασιν άλ- 
λοτρίοις καί μόνφ τφ κ. ΚοΠΓαά ΖεοΕβγ καί τοΐς αύτου εταίροις 
άνήκουσιν. Έν δέ τφ άριθμφ 19 (σελ. 513 ύποσημ.) μετά γαυρίά- 
ματος καί πολλής άγροικίας αλαζονεύεται ότι θά καυτηριάσγι ήμάς 
δημοσί^ (οΐϊβηίΐΐοΐΐ βΓΕηάηΊΕΓίίΒη), ως δήθεν τολμήσαντας έν τφ 
σεβαστφ προσώπω του κ. Β1ε88 (ούτινος έμπροσθεν αυτός μέχρι έδά- 
φους κλίνει την κεφαλήν) νά ύβρίσωμεν αυτήν την Γερμανικήν έπι- 
στήμηνΙ Καί κατ’ άρχάς μέν τούς δεινούς καί απειλητικούς τούτους 
λόγους άναγινώσκοντες καί όρώντες τον άνδρα υπό άτοπου καί άγριας 

(1) Ή παρούσα άπόκρισις καταχωρίζεται καί γαλλιστί εν.τω περιοδικφ του εν 
Άμστελοδοφω Φιλελληνικου Συλλόγου « τη Έλλάδι». 
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νόσου ελαυνόμενον, συνεσχέθημεν υπό δέους, «μη τον δύστηνον ώδε' 
μ’ αικίση», άλλα μετ’ολίγον, μάλλον προσχόντες αύτφ τον νουν, 
άνεθαρρήσαμεν κατανοήσαντες άνθρωπον ήκιστα μεν επικίνδυνον, 
τετυφωμένον δε τινα καί άλαζόνα σκινδαλαμοφράστην, δοξοσοφίας, 
μωροπονηρ.ίας καί σοφιστείας έ'μπλεων, άτάκτως καί άκόσμως κινού- 
μενον, καί ούδέν πλέον. Ουδέ ήθέλομεν γράψει, άποκρινόμενοι προς 
τοιουτον άνθρωπον, καί προς αύτήν την Επιστήμην άσχημονοΰντα, 
εΛεγχον μόνον καί διόασχαΛία*, ούδεμίαν δέ καντηρίασιν γινώσκου- 
σαν, άν μη τάς έρεσχελίας αυτού έξένιζεν, ως μη ώφελεν, έν ταΐς 
εαυτού στήλαις φιλολογικόν περιοδικόν των εν Γερμανίά δοκιμωτάτων, 
καί μη ήμεθα ήναγκασμένοι εκόντες άκοντες να κατέλθωμεν είς άγώνα 
ούτως άηδή καί άχαριν. 

Έπιθυμών ό κ. ΖαοΙιβΓ να φανή ως οίόν τε αρεστός τω εταίοφ 
καί πατριώτη αυτού Β1&88, δεν όκνεΐ (σελ. 513 έν άρχη) ριετ’αμφι¬ 
βολίας να έρωτήση περί της έμής χρηστότητος, λέγων αυτολεξεί 
τάδε· Ηθιτ Ρ. ίδί βίη ίπι §αηζβη ΙίθηπΙπΐβΓβΐοΙιβΡ ιιηά ^άβηίαΐΐδ 
ββίιρ ^β-νναηάίβΓ ΕβοΕίθΐ·. 05 αιιο5 θίη ΓβάΙίοΙιβΓ ? ’Αλλ’ εντι¬ 
μότεροι καί ώφελιμώτερον αύτφ τε καί τφ Β1α88 θά ητο, αν έπε- 
χείρει να άποδείξη ότι εΐνε ψευδή όσα ημείς λέγομεν περί τού Β1α88 
έν ταΐς σελίσιν 28, 29 (ύποσημ.), 40 καί άλλοθι της ήμετέρας πραγ¬ 
ματείας, να ανασκευάση δε καί όσα λέγομεν έν ταΐς σελίσιν 14 καί 
15 περί τού αν ή φύσις της μετ’ Εύκλείδην γραμματικής συμφωνεί 
η μη προς την κεφαλαιώδη άρχήν των παλαιοτέρων καί νεωτέρων 
Ερασμικών περί της δυνάμεως τού νεκρού γράμματος, έπεχείρει δέ 
να ανασκευάση ώσαύτως καί όσα άλλα λέγομεν έν τη (( Βασάνω » 
καί ταΐς άλλαις ημών πραγματείας περί της προφοράς πάντων των 
Ελληνικών στοιχείων καί συλλαβών η, αν τούτο άπέβαινεν αύτφ 
χαλεπόν καί βαρύ, τό καθήκον τό προς την επιστήμην κι*ί τύν άνα- 
γνώστην καί τον έπικρινόμενον άπήτει παρ’ αυτού, όσα μέρη τής 
ημετέρας πραγματείας ήξίωσε να έξελέγξη, να έξελέγξη μετά τής 
αλήθειας και τού δικαίου καί τής ειλικρίνειας τής έμπρεπούσης τφ 
γνησίφ καί άληθινφ έπιστήμονι. Παραλείπων δέ ό κ. Ζθ,οΕθΓ τά 
κυριώτατα στοιχεία τών ήμετέρων άποδείξεων, διαστρέφων τούς ήμε- 
τέρους συλλογισμούς καί άποσπών αύθαιρέτως καί κατά τό έαυτώ 
δοκοΰν από τής οικείας θεσεως ουκ ολίγα τών ήμετέρων τεκμηρίων * 
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άκρωτηριάζων καί κολοβών αυτά, εν τισι δε καί ψευδολογών και 
άλλα άντ’ άλλων λέγων, ούδέν άλλο δεικνύει, ή δτι ολίγον έφρόντιζε 
της άληθείας καί του -δικαίου γράφων την έπίκρισιν της έμής πραγ¬ 
ματείας. 

Επειδή δε, λέγομεν, σκοπός της έπικρίσεως του κ. Ζ&βΙΐβΓ ήτο 
ούχί η αλήθεια, άλλ’ η καυτηρίασις του τολμήσαντος να γράψη κατά 
της έρασριικής προφοράς, υπέρ ής ούτω καρτερικώς αγωνίζεται αυτός, 
τε καί ό Β1α88 καί ό άλλος όμιλος των εταίρων καί πάντες οί θερμοί 
θιασώται του νεκρού καί έρασμικοΰ γράμματος, αποφεύγει μεν να 
βασανίση τάς σπουδαιοτέρας των ήμετέρων εκ του Άριστοφάνους απο¬ 
δείξεων καί την προς ταύτας συμφωνούσαν μαρτυρίαν των επιγραφών 
καί τών άλλων συγχρόνων τεκμηρίων, η μετατίθησί τινας αυτών έπι 
τό τέλος της έπικρίσεως, μόλις άπτόμενος αυτών, διά τό ανεπαρκές, 
ώς λέγει, τού προσμετρηθέντος αύτώ χώρου, κατατρίβει δε τον πλειονα 
λόγον περί άλλα έλάττονος σπουδής άξια. Καί δη άρχεται του ελέγ¬ 
χου άπό παρηχήσεως έν τώ Άριστοφάνει, περί ης ημείς ουδένα λό¬ 
γον ποιούμεθα έν τη έπικρινομένη ύπ’ αυτού πραγματεία, παραπεμ- 
πομεν δε τον βουλόμενον νά ϊδη την περί ταύτης γνώμην ημών είς 
την Βιΐσάνον, ήν ό κ. ΖίίοΙίβΓ, ώς αυτός λέγει (σελ. 541), ολως 
αγνοεί. Ημείς λέγομεν απλώς (έν σελ. 4)· ΡοΐΙΓ ρΐΐΐδ άβ άβΐίΐΐΐδ 
8ιιρ ββίίβ ηαβδΐίοη, βοιηπιβ αυββΐ βιιγ Ια ραΓββΙιβδβ άβ 'τριήρης βΐ 
*Ιρϊς άαηδ αηβ αιιΐΓβ βοΐϊΐβάΐβ (ΓΑπδΙορΙιειηβ Ιββ ’Όρηθες (ν. 
1203-4), βί 8αΓ Ια ραΓββΙιβδβ άβ Μθινον βί άΛηθινοτ άαηβ ππ 
Ι ιγηαηβ άβδ ΑΐΙιβηΐβηδ α Οβπιβίτίιΐδ ΡοΙίοΓββίβ νογβζ άαηδ ηοίΓβ 
Βάσαγοε, 1β8 ρα§68 531-4. Άλλ’ ό κ. ΖαβΙΐβΓ δύναται, ώς έοικε, 
νά έλέγχη καί εκείνα, άτινα ούτε είδεν ούτε ηκουσεν. Μετά τον έλεγ¬ 
χον τής παρηχήσεως ταύτης εξετάζει καί όσα άλλα ημείς διαλαμ- 
βάνομεν περί τών παρ’ Άριστοφάνει παρηχήσεων, συλλήβδην δέ 
πάντα καί κατά σειράν, εί καί ήμεΐς δεν πραγματευόμεθα περί τών 
παρηχήσεων τούτων εν τφ αύτφ μέρει τής ήμετέρας πραγματείας, , 
άλλά χωρίς περί έκάστης έν τφ προσήκοντι τόπφ. Την τάξιν ταύτην 
έτήρησεν ό κ. ΖαβΙΐθΓ βεβαίως ούχί άσκόπως ουδέ τυχαίως. Άλλ’ 
άγαθή τύχη, αφού ούτως έδοξε τφ κ. ΖαβΙΐβΓ, άνάγκη καί ήμϊν νά 
άκολουθήσωμεν αύτώ κατά πόδας καί έξετάσωμεν καί ήμεΐς^πρώτον 
πώς πραγματεύεται ό άνήρ τά περί τών Αριστοφάνειων παρηχήσεων, 
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Ούδείς, λέγει, δύναται νά πιστεύση ότι υπάρχει παρήχησίς τις' 
μεταξύ του ίΤ Ιρις ταχεία» καί «τριηρης », επειδή λέξις τριηρης δεν 
ευρίσκεται έν τοΐς είρημένοις στίχοις των « 'Ορνίθων », τδ δέ όνομα 
*Ιρις έλήφθη ώς όνομα πΐοίου, ένεκα της προηγηθείσης λέξεως πέίοιον. 
’Έστω. Άλλ’ αν *ό κ. ΖαοΙίθΓ έγίνώσκε τί ημείς λέγομεν περί τού¬ 
του έν τη «.Βαϋάνω» καί Ιν ετέριρ ημών πραγματεία, καταχωρι- 
σθείση έν τψ « Δελτίφ της ιστορικής καί εθνολογικής Εταιρείας της 
Ελλάδος» (Τόμ. Α' 1883-4 σελ. 431 ύποσημ.), πολύ θά έφυ- 
λάσσετο νά ίσχυρισθή δ,τι ίσχυρίσθη. Ιδού τί ημείς λέγομεν έν τη 
Βασάνω (σελ. 534): «Μετά την άπόκρισιν τής Ίριδος Ιρις τα¬ 
χεία», άφού ό Πειθέταιρος έπείσθη δτι αύτη δεν ητο κννή , αλλά 
πΛοϊον, Ίρις καλούμενον, διαροένει ήριϊν τουλάχιστον ακατανόητος 
η δεύτερα έρώτησις τού Πειθεταίρου ιιΠάραΛος ή Σαΐαμίνια », αν 
δεν άποδεχθώμεν δτι ό Πειθέταιρος ενόμισεν δτι ηκουσε « Τριηρης 
ταχεία», καί διά τούτο ύπδ φόβου σπεύδει νά ερώτηση τό δεύτερον 
« ΠάραΛος ή Σαάαμινία ». Την όριολογίαν ταύτην δεν δύναται νά άπο- 
φύγη ό κ. ΖαοΙίβΓ, αν θέλη νά είνε άκόλουθος τη ίδίιγ αυτού ερμηνεία- 
'Ότι δέ τοιαΰται παρακοαί ούχί σπανίως συμβαίνουσιν έν τη καθ’ ή- 
ριέραν διαλέξει βεβαίως δεν άγνοεϊ ό κ. ΖαοΙίβΓ. 

Μετά ταύτα ό κ. ΖαοΙίβΓ, άπδ της 4 σελίδος, παρερχόμ,ενος 
πάντα τά μεταξύ, μεταπηδ^ εις την σελίδα 18, ένθα ημείς λέγομεν 
περί τής παρηχήσεως τών λέξεων φέρε . . . και μη άφαίρει. Δεν μνη¬ 
μονεύει δέ τού άριθμοΰ τής σελίδος, ίνα ό αναγνώστης νομίζη δτι 
ημείς λέγομεν ταύτα κατά σειράν καί χωρίς άλλων προηγηθέν- 
των σαφών τεκμηρίων, μαρτυρούντων δτι έπί Άριστοφάνους ή αι 
έξεφωνεϊτο ώς 6. Αδυνατών δέ νά άνασκευάση τά ύφ’ ημών λεγά¬ 
μενα, άρκεΐται νά όνομάση ημάς φανατικούς, διότι ημείς απλώς λέ¬ 
γομεν· ΑπΒί,ορΙίΒηβ αγαηΐ αιΐδβΐ βη ναβ, ραηζίί-ίΐ, οβίίβ Γβδββιη- 
Μαηοβ άβ βοη βηίτβ Υαι 61 Γ«, πιβί θπ ορροδΐΐίοη (1αη8 ΓΕί- 
ρήνη (νθΓ8 771-772) 1β νβιώβ άφαιρω (Οβ Ια πιβπιβ Γαοΐηβ ηαβ 
αναιρώ = άνθρώ) Β,νβΟ 1β νβΓΐ>β φέρω : φέρε τώ φαίακρω . . . και 
μή άφαίρει. Αντί νά όνομάζη ημάς φανατικούς ό κ. ΖαοΙίβΓ προτι- 
μότερον θά ήτο αύτώ νά άνασκευάση , καί αν ήδύνατο δι’ Αριστο¬ 
τελικής άποδείξεως, δσα ημείς λέγομεν περί τής ώς 6 δυνάμεως τής 
αι κατά τούς χρόνους τού Άριστοφάνους, νά μεταδιδάξη δέ καΓ 
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η]Λικς πιστεύοντας δτι ή φράσις αψερε και μη άφαίρει )) όντως απο¬ 
τελεί παρήχησιν, αν ή αι εν τφ άψαίρει έκφωνηθή κατά τάς ήμετέ- 
ρας αποδείξεις ώς 6. Το δέ λέγειν ξηρώς ΙΙΠΙ ίπ άφαίρει βΐηβ ΑδδΟ- 
ϋαηζ ζιι φέρε ζα δβΐιβη, ηιπδδ πιειη δοΐιοη Ραη&ΐ,ίΙίβΓ δβίη,δέν είνε 
ίδιον κριτου δικαίου καί ευσυνείδητου. 

- Ενω δε 6 κ. Ζ&οΙίβΓ μακρότερον ποιείται λόγον περί τής παρη- 
χήσεως Ίρις καί τριήρης, περί ής άγνοεΐ την ήμετέραν γνώμην, τού- 
ναντίον περί των παρηχήσεων βοϊ καί βονθεΐν, νί καί νηνία (Έίρήν. 
στιχ. 923-8), περί ών ήμεΐς διά μακρών λέγομεν (σελ. 2-4), άνα- 
σκευάζοντες πάσαν εναντίαν γνώμην, ό κ. ΖαοΙιβΓ εγκρίνει μόνον να 
ειπνι ότι ή συλλαβή 6ο καί τό φωνήεν υ είνε ικανά προς την παιδιάν 
του Άριστοφάνους, χωρίς ούδέ γρυ νά είπη περί του ήμετέρου συλ¬ 
λογισμού, τού άγοντος εις τό άναγκαϊον συμπέρασμα, ότι, αν τό η 
εν τφ βοηθεϊν δεν έξεφωνεΐτο ώς φθόγγος πολύ προς τό ι πλησιά- 
ζων, η παιδια τού ποιητοΰ θά άπέβαινεν υπόψυχρος καί άστο- 
χωτάτη. Κατόπιν δέ μετά 10 στίχους, μη δυνάμενος άλλως νά άπο- 
φύγ·/) την εκ τής Ιωνικής δοτικής οι ομολογίαν ότι ή οι εν τφ 'Ατ- 
τικφ οις έξεφωνεΐτο μονοφώνως, ώς ημείς άποδεικνύομεν εν σελίδι 
17 εκ των επομένων στίχων τής Ειρήνης 929-933, αναγκάζεται 
ν,α καταφυγγι εις χαρίεν ψεύδος, οτι παρ’ Άττικοΐς τό ζφον, τό υπό 
των Γερμανών καλούμενον δοΐΐαί, εκαλείτο ούχί οΐ'ς, άλλά πρόβατον, 
καταφεύγει δε καί εις τον άνακόλουθον άμα καί γελοΐον ισχυρισμόν ότι 
ή παιδιά καί παρήχησις εν τοΐς είρημένοις στίχοις τής Ειρήνης 923- 
933 κεϊται εν ταϊς δοτικαΐς βοί\ νί , ό'ι καί κατ’ άκολουθίαν ούχί έν 
τοΐς ήχοις βοϊ βοη-θεϊν ύϊ υη-νία , οι (πρόβατον) καί όϊ (επιφώνημα 
σχετλιαστικόν). Τοιαΰτα γενναία κατορθώματα κατορθοΐ ό γεννάδας 
ΖαοΙίβΓ, είτε διότι δεν κατενόησε προσηκόντως τον εν τοΐς είρημένοις 
στίχοις νοΰν τού Άριστοφάνους, είτε διότι έν έπιγνώσει σοφιστεύε- 
ται, ΐνα μη όμολογήσγι ότι επί Άριστοφάνους τό μέν η ολίγον διέ¬ 
φερε τού ι, έν δέ τή οι δέν ήκούετο ούτε ο ούτε ι. Λέγων ό κ. Ζα- 
θ1ΐ6Γ ότι ή παιδιά γίνεται μεταξύ του βο καί βοηθεϊν, ν καί νηνία, 
ούχί δέ ματαξύ τού βοϊ καί βοη-θεϊν, υ'ί καί νη-νία, ούδέν άλλο 
ποιεί ή αύθαιρέτως καί βιαίως άποκόπτει τον δεσμόν τού προβλήμα¬ 
τος, άποφεύγων νά επιχειρήσει άβίαστον καί φυσικήν λύσιν. "Οτι έν 
τφ βοϊ καί βοηθεϊν ή παρήχησις έκτείνεται καί επί τάς δύο συλλα- 
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βάς των λέξεων τούτων αποδέχονται και Έρασμίκοί άνδρες καί δη 
φιλόλογοι Γερμανοί πολλω αύτοΰ κρείττονες (ίδέ ήμετέραν πραγμα¬ 
τείαν σελ. 3)* την πίστιν δε ταύτην δεν είνε ικανός να άρτρ ό ξηρός 
ισχυρισμός του κ. ΖΕοΕβΓ, διότι κατά τον ισχυρισμόν τούτον πρέ¬ 
πει τις να άποδεχθή τό μωρόν καί άτοπον συμπέρασμα, ότι η έννοια 
του βοος ένυπάρχει εν πάστρ Ελληνική λέξει άρχομένγι άπό της συλ¬ 
λαβής βο' καί αν ό Αριστοφάνης ήθελεν εν άλλη τινί κωμφδί<γ να 
έναλλάξη την έννοιαν τού βοοί, προς την έννοιαν άλλης τίνος λέξεως 
άρχομένης άπό του βο, ήδύνατο κατά τον κ. ΖΕοΙίβΓ έπιτυχέστατα 
καί μετά πολλής χάριτος άντί τού βοηθεϊν νά μεταχειρισθή τάς λέ¬ 
ξεις βομβεϊγ, βοτανίζειγ, βοϋτρνχίζειν καί τάς όμοιας, πάντες δε οί 
θεαταί ουδέ έκόντες θά ήδύναντο νά κατάσχωσι τον γέλωτα επί τή 
όντως κωμικωτάττρ ταύτη καί χαριεστάττρ έπινοίιγ τού ποιητοΰ' τό 
αυτό δε θά συνέβαινε κατά ΖεοΙιθγ καί αν εν τφ στίχω 928 ό Α¬ 
ριστοφάνης άντί νηνία έγραφεν υπνηλία, άφού κατ’ αυτόν καί τό ν 
μόνον ήτο Ικανόν νά παραγάγη παιδιάν καί παρήχησιν. Την άσθέ- 
νειαν τού ισχυρισμού αύτοΰ κατανοών, ως φαίνεται, καί αυτός ό κ. 
ΖαοΙίθΓ, ου μόνον δεν επιχειρεί νά άνασκευάστρ την ήμ,ετέραν γνώμην 
περί τής παρηχήσεως βοί βοη-θεΐγ, άλλ’, ώς εϊπομεν, ουδέ μνημο¬ 
νεύει όλως αυτής. Εύχερέστατον μεν εινε τό ΐσχυρίζεσθαι τό εναντίον, 
χαλεπώτατον δε τό άναιρεΐν την άλήθειαν. Θά ήτο δύσκολον τφ κ. 
Ζεο 1]6Γ διά πιθανών λόγων νά άνασκευάση όσα ημείς λέγομεν περί 
των παρηχήσεων τούτων Ιν τή 2 σελίδι τής ήμετέρας πραγματείας. 
Εη ΙΐδειηΙ οβδ νβΓ8, βΐ 1β8 ςυΕί,Γβ ΕΐιίΓβδ <^ιιΐ δυινβηί ΐτηιηβίϋα- 
ΙβιηβηΙ. ϋ 68ί ίαοϋβ άβ ΓβηΐΕΓ(}υ6Ρ ςυβ Ιουί,β Ια §γεο 6 βΐ Ια 
ίοποβ άβδ ΕΓ^υπιβηίδ άυ οΐιοθαι·, ρουτ βίΕίάΐΓ 1 ε ρΕίχ ρΕΓ άβδ 
νίοΐΐΐϊΐβδ, άβοοιιΐβ άυ 80Π άβδ ΐηοίδ βοΐ, βοηθεΐ)·, υί, νηνία , Οί', 
οΐι άβδ ίάββδ θηΙίβΓβπίθηΙ άίίϊβΓβηΙβδ δ’βοΙίΕίψβηΐ βηΐΓβ βΐΐβδ, 
ρΕΓ 1 ε δβυΐβ ΓβδδβΙΓώΐΕΠΟβ άβδ 80Π8, ά’υηβ ΓΩΕΠΙβΓβ άβδ ρ1θ8 
οοΐϊΐίςριβδ. 11 η’γ ε οβΓίΕΐηβπιβηΙ; Ευουηβ άβρβηάΕηοβ Ιο^ΐοριβ 
Οϋ Γββΐΐβ ου ΕΟίΓβ 8ΘΠΐ1)ΐΕΐ)1β ΘΠίΓβ 1 ε §υθΓΓΘ βΐ 1θ βΟΒυί, 81 
οβ η’βδΐ οβίΐβ άβ ΙΊιοπιορΙιοηίβ άβδ ιηοΐδ βοϊ βΐ βοηθεΐν, ρΕΓ 
ΐΕςυβΠβ Γυη ΙΐΕ,Ιβ άβ δυΐνΓβ 1’ΕυΐΓβ Ευχ §ΓΕηάδ βοΐΕίδ άβ ΓΪτβ 
άβδ δρβοΐΕΐβυΓδ, ΓίΓβδ ορη ρΓονίβηηβηΙ άβ 1 ε οοη£υδΐοη άβδ 
80Π8 βοϊ θεϊν ΕΥ60 βοηθεϊν. Τουίβ 1 ε §ΓΕ 0 β άβ 06 ΐβυ άβδ Πΐοίδ 
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άΐδραΓαίΙ βηίίβΓβιηβηΙ βί αη Ιίβη άη άαΐίί βοϊ οη βοπί 1β §βηί- 
ΐίί βοός, οιι δί αη Ιίβα άβ Ια Γοπηβ αΠίηηβ βοηθεΐν οη βιηρίοΐβ 
Ια άοπηηβ βοαθήν οιι βοαθεϊν , οιι βηοοΓβ δί Γοη ρΓοηοηοβ 1β 
ιηοί βοηθεΐν βοβθέΐν ; οη οοιηρΓβηά άβ δηάβ οοπιΟΐβη 1-Ιιοιηο- 
ρΐιοηΐβ άβνΐβηί ίαϋάβ βΐ ίοΓΟββ βΐ 1β ΐβη άβ ιηοί ηηΐ Γβδηΐί,β 

ίτοΐά βΐ άΐδ§Γαοίβηχ .Εΐ άαηδ 1β ϋϊ άβ ιηβπιβ ηηβ 

άαηδ 1β ΰηνία οβ η’βδί ραδ Ιαηΐ Ια δηϊΐβ ρτονβηαηΐ άβ Ια οΐιοδβ 
βΐΐβ-ιηβπιβ, ηηβ οβίΐβ ρΓονβηαηί άβ Ια ΓβδδβιηΜαηοβ άβδ δοηδ 
ηηΐ ρΓοάηά Γβίϊβί, βΐ ο’βδί βΐΐβ δΟΓίοαί (^αϊ ροδβ ανβο Ιαηΐ άβ 
^Γαοβ άβναηΐ Ια §γο886 βΐ %Γαηάβ νϊ Υνηνία άβ Τ1ιβα§βηβ. Οη 
ρβαί ίαοΐίβιηβηΐ 1β οοιηρΓβηάΓβ δϊ α Ια ρΐαοβ άη άαΐΐί νΐ οη 
πΐβΐ 1β §βηΐΐίί νός οη 1’αοοηδαΐίί νν. Χαλεπόν, ώς φαίνεται, άπέ¬ 
βαινε τφ κ. ΖαοΙίβΓ να άνασκευάση ταυτα, ευχερές δε να καταφυγή 
είς άτοπους, άνακολούθους καί αυθαιρέτους ΐσχυρίσεις, ούδαμώς συμ- 
φωνούσας ούτε προς τό γράριρια ούτε προς τό πνεύμα του ποιητοΰ. 
Χαριεντίζεται δέ βεβαίως ό κ. ΖαοΙίβΓ, όταν λέγη ότι τό ζφον, τό 
υπό των Γερμανών καλούριενον δοΐΐαί, οί Αττικοί έλεγον μόνον πρό- 
βατον, διότι αυτός ό Αριστοφάνης, άφοΰ πρώτον ώνόμασε τόν Ιω¬ 
νικόν οϊν πρόβατον έν τοΐς στίχοις 937 καί 949, έ'πειτα πάλιν έν τφ 
στίχφ 1018 καλεΐ αύτόν Άττικώς οϊν μονοσυλλάβως· αΛαβε την 
μάχαιραν είθ' όπως μαγειρικως σφάζεις τον οϊν»' δεν όκνεΐ δέ καί τό 
τρίτον να όνομάση αύτόν πρόβατον έν τφ στίχφ 1022, ινα σαφέ¬ 
στατα έλέγξη ψευδόμενον τόν κ. ΖαοΙίβΓ, όταν λέγη ότι ό Αριστο¬ 
φάνης έξ ανάγκης εχρήσατο τη Ιωνική λέξει όϊς, διότι τό ζφον 
τούτο οί Αττικοί έκάλουν ούχί οϊν , άλλα πρόβατον. Είς τό χαρίεν 
τούτο ψευδός κατέφυγεν ό κ. ΖαοΙίβΓ (καί άλλοθι δέ τής έπικρίσεως 
ψεύδεται, ώς θά ίδωμεν, ό άνήρ), ίνα μη όμολογήση ό,τι ημείς λέ- 
γομεν Ιν σελίδι 17 περί των 929-933 στίχων τής Ειρήνης. Οη 
οοηοίηΐ άβ οβδ νβΓδ ηη’ΐΐ γ αναΐί ηηβ Ιβίΐβ άίΠβΓβηοβ βη οβ 
Ιβηιρδ Ια βηίΓβ Υ'οΙς αίΐΐηηβ οοηΗαοΙβ βΐ Γίοηΐβη όϊς ηοη οοη- 
ΐΓαοίβ, ηηβ 1β άαίΐί* άβ οβίηΐ-οΐ ηβ δί^ηΐίιαίΐ ρΐηδ 1β ηιοηΐοη 
ΙοΓδηη’ΐΙ βίαίΐ ρΓοηοηοβ; ΐΐ δοηηαΐί αη οοηίΓαΐΓβ αηχ ΟΓβίΙΙβδ 
άβδ Αίΐιβηίβηδ οοππηβ ηηβ ΐηΐβφοί,ίοη βχρπιηαηΐ Ια ΟΓαΐηΙβ. 
Οβ οβδ ΥβΓδ οη οοηοίηί βηοοΓβ ηηβ Ιβδ ιηοί, πάϊς βΐ βα&ιΜϊ βί 
Ιοηδ Ιβδ αηίΓβδ άβ οβΠβ ββρβοβ βίαίβηί αρρβίβδ ραΓ Απδίορίιαηβ 
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βοιήηιβ αίΐδδί ρΐιΐδ Ιαί’ά ραΐ’ Ιβδ ^ΓαππηαίΐΊ'βηδ, βί; α^όιΐρά’Ιιυΐ 
βηοοΓβ ραΓ ηουδ, πιοίε ίοηίβηε, ραι* Ια δβυΐβ Γαΐδοη, δαηδ 
άοαίβ, ηαβ 1β8 ιηοΐδ αί,Ιΐφίβδ οις, παΐς, ψα&ιίεΐ Γβηάαΐβηί υη 
βοή αβδβζ άΐίϊβΓβηΙ άβδ ΐοηΐβηδ ηοη οοηίΓαοίβδ. Ν’βδί-οβ ραβ 
αιΐδδί ροιίΓ Ια πιβιτίθ ταίδοη ςυβ άαηδ ά’ααΐΓβδ νβΓδ άβ VΕι¬ 
ρήνη (46.-47) Απδίορίιαηβ ποιβγώθ 1β νβϊώβ ηοη οοηίΓαοίβ δο- 
χέω, ιηοΐ ΐοηίβη, δΐ οβ η’βδί ραίΌβηαβ άαηδ Ια άβδίηβηοβ άβ οβ 
άβΓηΐβΓ άβυχ δοηδ δθ ΓαϊδαΐβηΙ βηίβηάτβ, ίαηάΐδ ηυβ άαηδ Γαί- 
ίΐομχβ οοηΐοαοίβ δοχώ οη η’βη βηίβηάαά ^α’αη δβαί δΐιηρίβ β£ 
βΙβΓηβηΙαΪΓβ ? Πόσον δέ άπεπλανήθη ό κ. ΖαοΙίβΓ εν τή έρμηνεί^ 
των είρημένων στίχων της Ειρήνης, άρκεΐ νά δηλώση καί μόνη ή 
παράθεσις αυτών. 

Τρχ/. Τι δ’ άλλο γ’ τι ταχ/την χχ/τραχς χδρχ/τέον ; 

Χορ. Χχ/τραχσ’χν, ώσ'περ μεμφόμενον Έρμεχδχον; 

Τρχ/. Τω δαχ δοκεχ, βοχ/λεαθε λαρχνω βοχ; 

Χορ. Βοχ; Μηδαμώς, χνα μη βοηθεχν ποχ δέη. 

Τρχ;. Άλλ’ ί/χ παχεχα καχ μεγάλη ; Χορ. μη, μη, Τρ. Τχη; 
Χορ. 'Ίνα μη γένηταχ Θεαγένςχ/ς ί/ηνχα. 

Τρχ/. Τω δαχ δοκεχ αοχ δητα των λοχπών ; Χορ. οχ. 

Τρχ/. Όχ; Χορ. Ναχ μά Δχ’. Τρ. Αλλά τοχ/τό γ’ έατ’ Ίοονχκόν 
τό ρημ’. Χορ. Επίτηδες γ’, χν’ δταν εν τηκκληαία 
ως χρη πολεμεχν λέγη τχς, οχ καθήμενοχ 
χ/πό τοχ/ δέοχ/ς λέγωα’ χωνχκώς όχ (923-933). 

Άφοΰ δε ήδη καί ύπ’ αύτοΰ του Άριστοφάνους αναγκάζεται ό 
κ. ΖαοΙίβΓ νά όμολογήση ότι τό παρά τοΐς ’Τωσιν οις οί Αττικοί 
ε-κάλουν οίς, οφείλει προς τούτοις νά όμολογήση ότι ό Αριστοφάνης 
μετεχειρίσθη ούχί τό Αττικόν οίο, αλλά τό Ιωνικόν οϊς , διότι οί 
φθόγγοι ο καί ι, ών είχε χρείαν προς δήλωσιν του σχετλιαστικού επι¬ 
φωνήματος όί', δεν ύπήρχον έν τή Αττική, άλλ’έν τή Ιωνική λέξει, 
καί ότι όσα αυτός λέγει περί των έν τοΐς στίχοις τουτοις παρηχή¬ 
σεων έλήφθησαν έκ τής δημιουργικής καί έρασμικής αύτοΰ φαντασίας. 
Έκ τής μονοφώνου δέ έκφωνήσεως τής οι παρ’ Άττικοΐς κατανοεί- 
ται διά τί καί ό Μνησίμαχος, ποιητής τής μέσης Αττικής κωμφδίας, 
μετεχειρίσθη την γενικήν ο ιός μετά βραχείας τής οι , «ρηχός, χοί - 
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ρου, βοός, άρνός, όίός (παρ’ Άθηναίω IX, 403 στίχ. 47 ). Είνε- δέ 
περιττόν να προσθέσωμεν ότι έκ των είρημένων στίχων της Ειρήνης 
του Άριστοφάνους καί τού Ηπποτρόφου του Μνησιμάχου γίνεται 
δήλον δτι έν τή συστολή των διφθόγγων παρά τοΐς ποιηταϊς συνέ- 
βαινεν δ,τι καί έν τή συστολή των μακρών φωνηέντων, ώς διδά-, 
σκουσι καί οί αρχαίοι Γραμματικοί, καί ούδέμία ήτο ανάγκη (Λητέ 
ε’ις/■ να τραπή τό ι αυτών μήτε να έκθλιβή, ώς καί ολίγφ ύστερον 
διά πλειόνων διαλαμβάνομεν. Δεν είνε δέ άνωφελές νά παρατηρήσω- 
μεν δτι ό κ. Ζβο1ί 6Γ ούτω σκολιώς καί συγκεχυμένως καί τροχάδην 
έπεξέρχεται τά κατά τάς παρηχήσεις ,βοί, νί, όί, ώστε εύλόγως δύ¬ 
ναταί τις νά παρομοιώση αυτόν προς άνθρωπον έπειγόμενον νά έξέλθη- 
έκ μεγάλης στενοχώριας. 

Πάνυ δέ έλευθερίως καί γενναίως χαριζόμενος ήμΐν ό κ. Ζαοΐΐβΐ* 
την έν τή 44 σελίδι μνημονευομένην ύφ’ ήμών παράθεσιν των λέξεων 
ενβουΜα καί ευωχία, την άπαντώσαν έν τφ 1008 στίχω των « Ά- 
χαρνέων», ζηΛω σε τής εύβουΜας, ράΛΙον δε τής ευωχίας , έ'ρχεται 
επί την έξέτασιν των λεγομένων ύφ’ ήμών έν τή σελ. 52 περί τής 
έν τή αυτή κωμφδίφ τών <χ ’Αχαρνέων » (1219 - 1221) παρφδίας 
σχοτοδιηώ καί σχοτοβιηω. Ημείς λέγομεν δτι καί έν τή παρφδίφ ταύτη 
δύναταί τις νά ΐδη δτι.επί Άριστοφάνους τό 6 καί ά είχον την αυ¬ 
τήν ήν καί παρ’ ήμΐν προφοράν, διότι μόνον κατά ταύτην δύναταί 
τις άκούων 6 νά νομίζη ένίοτε δτι άκούει δ καί άκούων δ νά νομίζη 
δτι άκούει 6. Ό κ. ΖαοΙίβΓ άντιλέγει δτι ή παιδιά του Άριστοφά¬ 
νους κεΐται έν τυχαίιγ άντικαταστάσει ενός μόνου φθόγγου τής λέξεως 
δι’ ετέρου - μετά σκώμματος δέ προστίθησιν δτι είνε πολύ διαφέρουσα 
ή παρ’ ήμών είδησις δτι έν τή νυν ήμών γλώσση συμβαίνει ένίοτε 
σύγχυσις περί την άκοήν τού 6 καί ά. Άλλ’ ό ισχυρισμός του κ. Ζα- 
θ1ΐ6Γ δέν άναιρεϊ δ,τι ήμεΐς λέγομεν, πολλώ δε όλιγώτερον άποδει- 
κνύει δτι τό 6 καί δ έπί Άριστοφάνους είχον την προφοράν του Λα¬ 
τινικού δ καί ά. Τοσούτφ δέ μάλλον δέν άναιρεϊ τά ύφ’ ήμών λεγά¬ 
μενα, δσφ ενταύθα ή διά παρφδίας παιδιά δέν γίνεται διά προϋπαρ- 
χούσης πρότερον λέξεως, άλλά διά λέξεως αΐφνιδίως προκυπτούσης 
εις μέσον ούχί διά τυχαίας, άλλά διά σκόπιμου έναλλαγής τών γραμ¬ 
μάτων Ά καί 6. Ή ούτω δέ γενομένη παρωδία τότε μόνον άποβαίνει 
τελεία καί όντως Αριστοφάνειος, άν ή έναλλαγή τού 6 καί δ ήτο 
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δυνατή καί εύκολος καί άβίαστος έν τή παλαι^ Ελληνική γλώσση, 
ώς εινε καί νυν έν τή καθ’ ημάς, καί αν καί τότε άκούων τις σχο- 
τιδινίω ευκόλως ήδύνατο να ύπολάβν) ότι ήκουσε σχοτοβιηω. Γνωστή 
δε είνε ή εναλλαγή του καί 6 έν ταΐς λέξεσι Αείφος καί ΒεΛφός, 
όβεΛος καί όδε2ός, έσδέΧΑείγ καί εχβά.ΙΙειγ. Όμοίως δέ καί εν ταΐς 
μεμβράναις του ΤπηοΙίβΓεί άπαντ^ καί βημόσιόν (σελ. 278) παρά 
τό δημόσιον, πολλάκις δέ Δισχόμης παρα τό ορθόν Βισχόμης ( νΐθ6- 
ΟΟΐϊΐβδ), οπερ δεν συμβαίνει, όσον τουλάχιστον ημείς γινώσκομεν, εν 
τή Λατινική, έν ή τό 1) καί ά έ'χουσι διάφορον των αντιστοίχων Ελ¬ 
ληνικών προφοράν. Έπειτα ό,τι ημείς λέγομεν περί της εΐρημένης 
παρψδίας του Άριστοφάνους, δεν λέγομεν μεμονωμένα καί ώς έ'χοντα 
καθ’ έαυτά άπόλυτον κύρος, όπως μωροπονήρως θέλει να παραστήσγι 
ήμάς ό κ. ΖαοΙίβΓ, άλλ’ εν τφ μέσψ πολλών καί σαφών τεκμηρίων 
περί τής αρχαιότατης παρ’ ήμϊν προφοράς του 6 καί δ. Πώς ό κ. 
ΖαοΙίβΓ παρέδραμε την έξέτασιν τών τεκμηρίων τούτων καί ίδίιγ τής 
περί τής προφοράς του δ σαφούς μαρτυρίας του Πλάτωνος (Κρατύλ. 
σελ. 427 Α), περί ής γίνεται λόγος έν τή αυτή 52 σελίδι, έν ή 
καί περί του σχοτοδινιώ καί σκοτοβινιώ; Περί δέ τής σκωπτικής 
παρατηρήσεως του κ. Ζ&οΙίβΓ ότι είνε πολύ διαφέρουσα ή παρ’ ημών 
μεταδιδόμενη εΐδησις περί τής παρ’ ήμΐν συγχύσεως του 6 καί έν 
τή άκοή μάλιστα πρώτον ήδη εις τό ούς προσπιπτόντων κυρίων ονο¬ 
μάτων, μη δυναμένου ενίοτε του άκούοντος να διακρίνγι σαφώς αν 
6 ή δ ήκουσεν έν αύτοΐς, λέγομεν ότι ή παρ’ ημών εί'δησις είνε ούχί 
μόνον διαφέρουσα , ώς αύτός σκωπτικώς λέγει, άλλα καί λίαν τοΐς ξέ- 
νοις χρησίμη, καί αύτη καί άλλαι πολλαί περί άλλων συμφώνων καί 
ίδίίγ περί τών δασέων άς άν έγίνωσκον οί ξένοι, δέν θά ίσχυρίζοντο 
ούτω συχνώς ότι τό ΘαΛβύβιος παραδείγματος χάριν αντί του ΤαΛ- 
θΰβιος καί τό Χυτνία αντί του Κυθνία καί τό φιδάχνιον άντί του 
χιθάχνιον καί τό ΘεμισθοχΛ,ης καί φαρθένος καί Θέθις καί Αρι¬ 
στοκράτης καί Αιοφείθης καί Φίτταχος καί Αίπιάος καί τα τοιαυτα 
άποδεικνύουσιν ότι τα Ελληνικά δασέα δέν ήσαν δασέα (δρΪΓείηΙ,ΐα), 
ώς όνομάζουσιν αυτά οί άρχαΐοι γραμματικοί, αλλά δασυνόμενα 
(αδρίΓαία). Καί επειδή έν τή άποκρίσει ημών ταύτγι προς τον κ. Ζα- 
θ1ΐ6Γ δέν έ'χομεν άφορμήν νά εΐπωμεν περί τών δασέων, είμή ύστερον 
όλίγα τινά έν τή έξετάσει τής υπό του Τοξότου «τών Θεσμοφόρια- 
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ζουσών» γενομένης μεταβολής των δασέων εις ψιλά, συγχωρηθήτω 
ήμΐν νά έπεκτείνωμεν μικρόν έτι τον περί των ερασμικών δασυνόμε¬ 
νων λόγον. Ήδη έν τφ συγγράμματι ημών < ιΒάσανος των περί της 
'ΕΜηνικης προφοράς ερασμικών άποδείζεων » (σελ. 624 κέξ.) της 
τοιαύτης άντιμεταχωρήσεως των ψιλών καί δασέων παρεθέμεθα ούκ 
ολίγα παραδείγματα εκ τών νεωτέρων Ελληνικών διαλέκτων, εν αΐς 
ούδέν υπάρχει δασύ πνεύμα καί τό φ, χ, θ αυτών πάν άλλο εινε η δα¬ 
συνόμενα (αδρίΓαΠί). Έκεΐ γράφομεν ότι τό φάτνη έν Τραπεζουντι μέν 
λέγεται παθνίν (παθνίον), εν δε Κύπρφ πάχνη, παρά δέ τοϊς άλ- 
λοις "Ελλησι παχνί{ον)' τό δέ εν ταΐς μεμβράναις του ΤπΐΚ5ΐΐθΓ3. 
άκάνθιν (σελ. 556) έν Τραπεζουντι λέγεται άχάντ η άχάντιν. Έν 
τη Βασάνω μνημονεύομεν έ'τι καί τό του Ευσταθίου (σελ. 468, 33) 
«τα γοΰν άκάνθια άχάγτιά τινές φασιν εωων άνδρών» καί τό υπό 
του αύτοΰ Ευσταθίου λεγόμενον (1784, 44 καί 1259, 38) ότι τό 
πάθνη έγένετο έκ του φάτνη κατ’ ιδιωτικήν αντιστοιχίαν, καθ’ ήν, 
ως φαίνεται, έγεννήθη καί έκ του μονοχύτριν τό μονοκύθριν του 
Πτωχοπροδρόμου (ίδέ καί "Ατακτα Κοραη Τόμ. I σελ. 123)· κατά 
τον αυτόν δηλαδή τρόπον, καθ’ όν καί έκ του χύτρα τό κΰθρη της 
Ιωνικής διαλέκτου της άπό της έκτης π. X. έκατονταετηρίδος στε- 
ρηθείσης του δασέος πνεύματος , καί ένεκα τούτου ουδέ δασυνόμενα 
(ακρίδα) δυναμένης νά έχη(1). Έν ταΐς αύταΐς σελίσι τής Βασά¬ 
νου πλήν άλλων όμοιων παραδειγμάτων, οίον του δίχως άντί δίχως 
έκ Τραπεζοΰντος, του φόρδακα άντί βόρθακα ( βάθρακος , βάτραχος) 

(1) "Οτι ήδη προ της έκτης π. X. έκατονταετηρίδος τά Ελληνικά δασέα δεν έξεφω- 
νουντο ώς δασυνόμενα , προς πολλοΐς άλλοις τεκμιηρίοις, ών μνημονεύομεν έν τη Βα¬ 
σάνω , εν τφ ΐδίω περί τών δασέων λο'γφ (σελ. 616-659), άποδεικνύει καί ή Ιωνική 
διάλεκτος, ήτις διεφύλαξε τά δασέα καί μετά την έξαφάνισιν του δασέος πνεύματος* 
οπερ φθογγολογικώς ήτό αδύνατον νά συμβή, άν τά Ελληνικά δασέα χ, φ, θ έ£εφω- 
νοΰντο ώς κΒ, πΒ, τΒ. "Άν έν τή λέξει παραδείγματος χάριν κατΰπερθεν , ήτις άνα- 
γινώσκεται έν τή άρχαιοτάτη έκ Νουβίας Ιωνική έπιγραφή, τών άρχων τής έκτης 
π. X. έκατονταετηρίδος (ΚοβΙιΙ ΙΟΑ 482), τό θ τό προ του ε έξεφωνεΐτο άρχαιό- 
τερον ώς 16, το’τε έκ του καζΒνπερτΒεν , δεν ήδύνατο μετά την έξαφάνισιν του δασέος 
πνεύματος νά προέλθη τό κατΰπερθεν, άλλά τό κατΰπερτεν. Τό κατΰπερθεν ήδύνατο 
νά προε'λθη έκ μο'νου του κατίιύπερθεν , του θ έκφωνουμένου ώς ήμεΐς λέγομεν, ούχί δέ 
ώς διδάσκει ο Β1α58 καί πάντες οί νεώτεροι Έρασμικοί. Περί του σπουδαιοτάτου τού¬ 
του φωνητικού φαινομένου διαλαμβάνομεν καί έν τή έπικρινομένη 6πό του κ. ΖαοίΐβΓ 
πραγματεία (σελ. 57-59), άλλ’ ό φίλος τής αλήθειας έπικριτής ουδέ γρυ ήξίωσε νά 
εί'πη περί αύτοΰ. 

ΑΘΗΝΑ, ΤΟΜ. Ζ'. 
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έκ Τσακωνιάς, του έν πολλοίς χωρίοις της Ελλάδος δυχατέρα άντί 
θυγατέρα , του έν Βον& της Ιταλίας άγουδεία άντί βοήθεια, αναφέ¬ 
ρουν καί άλλα πολλά παραδείγματα έ'κ τε της άρχαίας Ελληνικής 
γλώσσης καί Ικ των νεωτέρων Ελληνικών διαλέκτων, άνασκευά- 
ζοντα πάντας τούς εκ τής εναλλαγής των ψιλών καί δασέων ισχυρι¬ 
σμούς τών Έρασμικών περί ϋπάρξεως δασυνομένων ίν τή Ελληνική 
γλώσσγ). Εις τα έν τή Βασάνω παραδείγματα του νεωτέρου Ελλη¬ 
νικού ιδιώματος προστιθέμεθα ένταΰθα καί τινα άλλα δμοια έκ τών 
μεμβρανών του ΤπηοΙίβΓεί : χαθαΛυθήναι άντί χαταΛυθήναι (σελ. 
194), χαθέρχεται (σελ. 145), άντί του συνήθους έν ταΐς μεμβρά- 
ναις κατέρχεται , των ένθυγχαν(όντων) παρά το ορθόν τών έντυγχα- 
νόντων (σελ. 323), μεθ' δρχου άντί μεθ' δρκον (σελ. 32), εί καί έν 
τφ αύτφ άριθμώ (σελ. 31) λέγεται μετά δρχον , ή δε λέξις δρχος 
γράφεται σταθερώς διά του κ έν πάσαις ταΐς μεμβράναις, έν αις 
άπαντ^, οιον έν ταΐς σελίσι 54, 73, 242, 299, 355 κτλ. θεόρε- 
θρον (σελ. 324, 366) άντί θεώρηΐρον (άοηιιιη ηιιρίίαΐβ ), ζημιωθήθω 
άντί ί,ημιωθήτω (σελ. 219), ειθ' οϋθως (σελ. 223) άντί του πλει- 
στάκις άπαντώντος ειθ' ούτως, Αίχαθερίνης άντί του Αικατερίνης 
(σελ. 220-221, 355) χοιμηθήριον (σελ. 248), χάχΐιζι άντί χάχ- 
Μζι, χάΜζι (σελ. 156), κερσίν άντί του συνήθους έν ταΐς μεμβρά- 
ναις χεροίν (σελ. 264), Ίωαχείμου άντί Ίωακείμου (σελ. 417)· 
πράσχοντες, πράσχομεν (σελ. 192) άντί του συνήθους έν ταΐς μεμ- 
βράναις πιπράακοντες πιπράσχομεν. Όμοίως διά του χ γράφεται ή 
αυτή λέξις έν ταΐς σελίσι 211, 215, 229, 275. Τουναντίον ισχυρά 
(σελ. 211) άντί του συνήθους ισχυρός, ισχύω’ Νεσθώριος άντί Νε - 
■στόριος (σελ. 234), ίσθάμεθα (σελ. 239), ϊσθαμαι (σελ. 258), 
ϊσθασθαι (σελ. 303, 549). Πλειστάκις δε άπαντ^ έν ταΐς αύταΐς 
μεμβράναις ζημιούστω, ζημιοϋσται, είσακούεσται, είσαχουέστω παρά 
τά ορθά ζημιούσθω, ζημιοϋσθαι, είσαχονεσθαι, είσαχουέσθω. 

*Αν οί ξένοι έγίνωσκον άκριβέστερον τά ιδιώματα τής καθ’ ήμάς 
γλώσσης, ουδέ ό Β1&88 θά ίσχυρίζετο (ΪΤΟβΓ άΐβ Αΐΐ88ρΓ2ίθ1ΐ6 άθ8 
Οπβοΐΐΐδοΐΐβη έ'κδ. 3 σελ. 103 περί το τέλος) δτι ή μεγάλη δια¬ 
φορά τών φωνητικών νόμων τής άρχαίας καί νεωτέρας Ελληνικής 
γλώσσης δεικνύουσι την μεγάλην διαφοράν τών φθόγγων. Διότι τά 
μέν συμπλέγματα τών φθόγγων στ καί οχ ου μόνον έλληνικώτατα 
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ε?νε, άλλ’ άπαντώσι καί άντί του σθ καί ΰχ ήδη εν τη άρχαί^ 
γλώσση, ομοίως δε έξ άρχαιοτάτων χρόνων άναφαίνεται καί τό σύμ¬ 
πλεγμα χτ άντί κτ (ίδέ Βάσανον, σελ. 624, 630), αί δε μεμβράναι 
του ΤγΪποΙιθγβ και αλλα Ελληνικά μνημεία του μέσου αίώνος (οΐον 
χειρόγραφον της Βυζαντινής εποποιίας «Βασίλειος Διγενης Ακρί¬ 
τας» όρμώμενον εκ της δέκατης μετά Χριστόν έκατονταετηρίδος κα* 
έκδοθέν υπό Αντωνίου Μηλιαράκη εν Άθήναις 1881), μαρτυροΰσι 
σαφώς ότι τώ συμπλέγματα φτ καί χτ εϊνε νεώτερα των μεσαιωνι¬ 
κών χρόνων, εν ω ή προφορά τών καθ’ ημάς ψ καί χ υπήρχε καί 
κατ’ αυτόν τον Β1&88 εν τη Ελληνική γλώσση ήδη έν χρόνοις κατά 
πολλάς εκατονταετηρίδας άρχαιοτέροις, καί ό λόγος δεν δύναται έτι 
νά είνε περί διαφόρου προφοράς τών δασέων, αλλά περί πολύ μετα- 
γενεστέρας τροπής τών υπαρχόντων ψιλών είς τά υπάρχοντα δασέα. 
Διότι έν μεν τφ χειρογράφω της είρημένης Βυζαντινής εποποιίας ού- 
δαμου άπαντφ φτ καί χτ άντί πτ καί κτ, ουδέ έν ταΐς λέξεσι ταΐς 
έκφερομέναις κατά τον νεώτερον τύπον, έν δε ταΐς μεμβράναις του 
ΤπηοΙιβΓα ουδέποτε μεν άπαντφ χτ άντί κτ, σπανίως δε καί έν ταΐς 
νεωτέραις μεμβράναις άναγινώσκεται ντ ήτοι φτ άντί πτ έν τη λέξει 
άμετάτρεντος (σελ. 257, 1 179 μετά Χριστόν, 330, 1198 μ. Χρ. 
338, 1200 μ. Χρ. 348, 1203 μ. Χρ. 384, 1228 μ. Χρ.). Αλλά 
καί ούτω καθ’ άπασαν την ΙΓ' εκατονταετηρίδα μ. Χρ. επικρατεί 
έν ταΐς μεμβράναις τό σύμπλεγμα πτ, ως δεικνύει μετά πλείστων 
άλλων καί η γραφή ράπτης (σελ. 502, 1303 μ. Χρ.). Αί δε γρα- 
φαί ενπτά, ευπτακόσια, εΰπτακοσιοστός , αί'τινες άπαντώσι παρά τάς 
ορθάς επτά, επτακόσια, επτακοσιοΰτος έν ταΐς μεμβράναις της ΙΓ' 
μ. Χρ. έκατονταετηρίδος, δεικνύουσιν ού μόνον ότι έξ έκείνων τών 
χρόνων ήρξατο η γένεσις του γ εκ του π προ του τ, άλλά καί την 
πάλην τής άρχαιοτέρας προς την νεωτέραν προφοράν. Όμοίως δε 
βλέπομεν ότι ούτε έν ταΐς μεμβράναις του ΤπηοΙίβΡίΐ ούτε έν τη 
Βυζαντινή έποποιέιρ του Ακρίτα άπαντφ φτ καί χτ άντί φθ καί χθ 
καί άπλοΰν θ άντί νθ. Καί όσα ό Β1&88 γράφει έν τή σελίδι 103 
περί διαφόρου δήθεν δυνάμεως τών στοιχείων φ, χ, θ έν τφ άρχαίφ 
και τφ καθ’ ημάς αλφαβήτφ είνε άθεμελίωτα καί άσύστατα, άφού 
ή καθ’ ημάς προφορά τών τε δασέων καί μέσων υπήρχε καί κατ’ αύ- 
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τόν τον Β1&88 πλείστας ήδη εκατονταετηρίδας προ των ύπ’ αύτου 
άναφερομένων παραφθορών. 

Μετά την μακράν ίσως ταύτην παρέκβασιν μεταβαίνουν εις την 
έξέτασιν τής παρ’ Άριστοφάνει γραφής χειρύΛος άντί χηρνΛοζ (’Όρ- 
νιθ. 299), έν ή ό κ. ΖηβΙΐβΓ ευρίσκει την αυτήν παιδιάν, ήν καί εν 
τω σχοτοόιπώ καί ϋχοτοβινιώ (σελ. 514 περί το μέσον), λέγων δτι, 
ως έν τφ σχοτοβινιω έγένετο άντικατάστασις ενός μόνου φθόγγου, 
ούτω καί έν τφ χειρύίος έγένετο όμοία άντικατάστασις, τραπέντος 
του η εις ει. Άλλ’ ουδέ ή παρατήρησις αύτη του κ. ΖηβΙΐβΓ αναιρεί 
όσα ημείς λέγομεν έν σελίδι 35. ΑπδίορΙίΒηβ Π0118 βη8βί§ηβ 6§3- 
Ιβπιβηί Ια δΐπιρίίβίίβ άη βοη άβ Γ« ςηηηά, ΙοηπίΒηί βη πάί- 
βηΐβ 1β οοΐίΡβαΓ Σποργίλος, ΐΐ βΐιηη^β βη ΚειρύΑος 1β ροηΐβ Κη- 
ρν.Ιος (Όρνιθ. 299 βί 8.) ραΓ Γηιηίηβίδδβπιβηί άιι 8οη άβ IV/ 
βη ββΐηί άβ Υει. Εβδ ίηδβπρίΐοηδ Βηδδί ηοηδ αρρΓβηηβηΙ (χαβ 
1’« άβπνβ άβ IV/, ηοη δβηΐβπιβηί βη Ββοίίβ οη άβδ 1β8 Ιβπιρδ 
1β8 ρΐυδ ηηβίβηδ ίοηί η δ’ηπιίηοίΐ βη ει , ηιαΐδ βηβΟΓβ βη ΤΊιβδ- 
δαϋβ, β δίγΓβ (Στύρα) άβ ΓΕηβββ, (Βΐηδί φΤίΙ ΓβδδΟΓί άβ ββι*- 
Ιαΐηβδ ρΐεκ^ιιββ άβ ρίοτηβ ρΐΌΥβηΒηί άβ ββίίβ νΐΐΐβ ίοηίβηηβ βί 
Γβπιοηί&ηΙ Βη 6 β δίββΐβ ην. ά. 0.) βί πιβηιβ βη Αίίΐςηβ ηίηδί 
ηηβ 1β ρΓοηνβηί άβδ ίηδβπρίΐοηδ άη 6 β άη 5 ό βί άη 4 Θ δίββΐβ 
Βν. 1. Ο. (Βάσ. ρ. 262, 534). δί άβ ρΐηδ ηοηδ ηοηδ ΡΒρρβ- 
Ιοηδ ηηβ 1β δοη ρΐΌνβηΒηί άβ Γηπιίηβίδδβπιβηί άβ Υν βδί Γβ- 
ρΓβδβηίβ ρΒΓ Γίί βί 3 ΗβΓΒβΙββ άβ ΠίΒΐίβ βί Β ΤΙΐβΓΒ βί βη Αί- 
ίίφΐβ, βί β Ο Γοροδ βί βη Ββοίίβ, Βη 4 β , Βη 3 β βί Βη 2 β δίββΐβ 
ΒΥΒηί ,ϊ. 0. βί (}ηβ άβ ρΐηδ ββ πιέπιβ ει ΓβρΓβδβηίβ β 1β πιβηιβ 
βροςηβ, ά&ηδ ββδ ιηβπιβδ ρΒ^δ βί άΒηδ ά’ΒηίΓβδ 1β δοη άβ IV 1οη§, 
ηοηδ ηβ ροηνοηδ ηνοΐΓ Βηβηη άοηίβ ςηβ 1β άίρΐιίΐιοη^ηβ ει, 
Βη πιοίηδ άβρηίδ Εηβΐίάβ, Βΐί ηοη δβηίβιηβηί ηη δοη δίηιρίβ, 
ίπΒΪδ ηη δοη φΐί ηβ άίίΤβΓΒίί βη πβη άη ι 1οη§, ρΒδ πιβηιβ βη 
ββ ςηί Γβ^ΒΓάβ 1 β Ιοη^ηβηΓ άβ 1 β 8^1ΐΒΐ)β (ν. Βάσ. ρ. 465-406 
βί ΝοηΥβηηχ άοβηπιβηίδ βίβ. Ελλάς, Τόπι. II ρ. 260). 

Ταΰτα άποδέικνύουσιν ότι ή υπό Άριστοφάνους γενομένη μετα¬ 
βολή του χηρύΛος εις χειρνΛος ούδένα άλλον εχει λόγον ή τήν μεγά- 
λήν ομοιότητα τής προφοράς του ?/ καί τής ει ( = ΐ), όπερ συνάγε¬ 
ται καί έκ των λεγομένων υπό του Πλάτωνος έν τφ Κρατύλψ (418 
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Β. 419 Α). Άλλ’ ό κ. Ζαβίΐβΐ*, Ινφ είς πολλά σφάλματα καί λο¬ 
γικά καί πραγματικά περιέπεσεν εν τη εξετάσει των παρηχήσεων 
*Ιρις, τριήρης, βοΐ, βοηδεΐν, ΰΐ, νηνία, του Ιωνικού ονόματος οΐ 
καί του σχετλιαστικού επιφωνήματος όί, του σχοτοδιπω καί σχοτο- 
βιηω , του χειρν2ος καί κηρνΛος, όμως έ'χει την τόλμην, ΐνα μή εϊ- 
πωμεν άλλην τραχυτέραν λέξιν, να ψέγη ούχί εαυτόν, άλλ’ ήμάς Ιπί 
διαστροφή τής Λογικής. 

Κατόπιν δε μέμφεται ήμάς ότι τό μεν όχοΐοβιπώ φέρομεν εις άπό- 
δειξιν τής παρ’ ήμϊν προφοράς του 6 Ιπί Άριστοφάνους, άνακολού- 
θως δε λέγομεν (έν σελ. 54) ότι τό Βα22ήναδε, όπερ χεΐται εν τη 
θέσει του Πα22ήναδε (Άχαρν. 234) ονδεν άποδεικνύει περί τής αύ-* 
τής προφοράς του 6. Ενταύθα φανερώς ψεύδεται ό κ. ΖαβΙΐβΓ. 
Διότι ήμεϊς δεν λέγομεν ότι τό Βα22ήναδε κεϊται άντί του Πα22ή- 
ναδε, άλλ’ότι εσχηματίσθη κατά τό Πα22ήναδε , ουδέ λέγομεν ότι 
τό βίεπειν Βα22ήναδε ούδέν άποδεικνύει περί τής προφοράς του 6, 
διότι, τουναντίον προς την γνώμην τού ΒΙαδδ, εκ του είρημένου λό¬ 
γου τής μή ταυτότητας τού Πα22ήναδε καί Βα22ήναδε καί έκ του 
ότι τό ρ6 καί ρ.τ ουδέποτε σχεδόν εναλλάσσονται Ιν τη Ελληνική 
γλώσση, άποφαινόμεθα ότι τό Ελληνικόν 6 δεν έξεφωνεΐτο ως τό Λα¬ 
τινικόν όπερ πολύ διαφέρει του ισχυρισμού τού κ. ΖαοΙίβΓ ότι* 
«ούδέν άποδειχνΰει )). Ιδού τί ήμεϊς άκριβώς λέγομεν* ΝθΠδ Π6 
ροιινοηδ ραδ δανοΐΓ οοιηιηβηΐ 66 ρΓοηοηοαΐί 1β 6 άαηδ Ια ρΙίΓαδβ 
(ΓΑπδίορΙιαηβ βίεπειν Βα22ήναδε (Άχ. 234), ραΓ Ια ταΐδοη 
ορΐ6 1β Βαλλήναδε π’ββΐ ραδ 1β Πα22ήναδε, ιηαΐδ ο’βδί υη ααί,Γθ 
πιοί 0 Γ 66 ραΓ 1 θ ροβίβ, άβ βά22ειν, ραΓ αηαίο^ίβ ανβο 1 θ ΓΙα2- 
Λήναδε, άαηδ αη βπί οοιηΐηυβ, οοιηιηβ ϋ α ΟΓββ ααδδΐ άαηδ υηβ 
ααΗθ (3β δβδ οοπιβάίβδ 1β πογπ Άχραδούσιος (Έχχ2. 262) ραΓ 
αηαίο^ίβ ανβο 1 θ Άχερδοΰσως ; οβίίβ ίηπηαίίοη ραΓ αηαίο^ίβ ηβ 
ρβπηβΐ ραδ άβ οοηηαίίΓβ ς[ΐΐθ11β βίαΐί άαηδ οβδ ιηοίδ Ια ρι·ο- 
ηοηοΐαΐίοη άβδ ΙβίίΓβδ βοΐιαη^ββδ. Μαΐδ οβρβηάαηί άβ οβ ςαβ 
άαηδ 1β άΐαΐβοίβ αίίΐηαβ, αΐηδί ςοβ άαηδ Ια ρΙυραΓί άβδ αιιΐΓθδ 
άίαΐβοίβδ §Γβθδ, 1β μπ ηβ δ’βοβαη§6 ]αιηαΐδ ανβο 1β ρ6, ηΐ 1β ρ6 
ανβο 1β ρπ (δΐ οβ η’βδί (Ιαηδ 1β πιοί Άρπραχιώται'), οοηιηιβ 
αηδδΐ οη η’βοΐιαη^β ]αιηαΐδ 1β νδ ανβο 1β ντ, άβ ββία ηοηδ βοη- 
οΐυοηδ α ρΐαδ ίοΓίβ ταΐδοη φΐβ 1β 6 βί 1β αναΐβηί ηηβ ρΓοηοη- 
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οΐαΐίοη άΐ^θΓβηίθ άβ οβίΐβ ηοβ ΙβαΓ άοηηβηΐ; 1β8 ραιΊίδαηδ (ΓΕ- 
Γαδίϊΐβ. *Ότι δε το μβ καί γδ δεν εναλλάσσονται προς τό μπ καί γτ 
ουδέ κατά τον μέσον αιώνα, γίνεται φανερόν καί εκ των μεμβρανών 
του Τηηο1ΐβΓ& καί έκ του μνημονευθέντος χειρογράφου της Βυζαν¬ 
τινής εποποιίας του Άκριτα. Μόνον Ιν τφ χειρογράφφ τούτφ άπαντφ 
έμπήκασι άντί έμβηκαόι (σελ. 48, στίχ. 1514) καί νά εμπρς άντί 
του νά έ'μβρς (σελ. 51, στίχ. 1617), έν πάσαις δε ταΐς άλλαις λέ- 
ζεσι τηρείται ή παλαιά προφορά μβ καί έν αύτφ τφ έμβαίγει (σελ. 6 
στίχ. 199).Άλλ’ ουδέ έν ταΐς νυν Έλληνικαΐς διαλέκτοις πανταγοΰ 
καί μάλιστα έπί δύο λέξεων τό μβ γίνεται μπ καί τό γδ γίνεται γτ-: 
Τούτου δε ένεκα καί διότι τό ΒαΛΛήγαδε δεν εινε αυτό τό ΠαΑΙ'η- 
γάδε, ούδαμώς δυνάμεθα νά ίσχυρισθώμεν, ώς ό Β1ίϊ88 (σελ. 95) 
ότι τό β έξεφωνεΐτο ώς τό Λατινικόν ί?, ουδέ νά εΐπωμεν ώς ό Ζα- 
βΙΐβΓ (έν τη πραγματεία αύτοΰ περί τής Ελληνικής προφοράς Ββΐρζί§ 
1888 σελ. 40) ότι τό β μόλις άπό των χριστιανικών χρόνων ήρξατο 
νά λαμβάνη την προφοράν του ιν, αφού πλεΐστοι όσοι λόγοι ύπάρ- 
χουσιν υπέρ τής καθ’ ήμάς προφοράς τού Ελληνικού β, οΰς ό κ. Ζα- 
οΙΐβΓ φοβούμενος μη περιέλθη προς εαυτόν είς άντίφασιν, έκ πολλής 
προνοίας άπέφυγε νά άνασκευάση. Ίσχυριζόμενος δε ό κ. ΖαοΙίβΓ ότι 
ήμεΐς εΐπομεν ότι τό βΜπειγ ΒαΛΛήγαδε ονδεν άποδεικγύει, ένφ 
ήμεΐς εΐπομεν ότι ή φράσις αύτη, όρθώς έξεταζομένη, δέν συνηγορεί 
υπέρ τής γνώμης τού ΒΙαδδ, καί όνομάζων λογικήν άνακολουθίαν την 
ευσυνειδησίαν ημών, είπόντων ότι δεν δυνάμεθα έκ μόνου τού βΜπείγ 
ΒαΜ,ήγαδε νά γινώσκωμεν τίς ήτο ή προφορά τού β , άν συγχρόνως 
μη γινώσκωμεν ότι ούδεμία σχεδόν έναλλαγή γίνεται μεταξύ τού μβ 
καί μπ , διά πάντων τούτων ούδέν άλλο κατορθοΐ ό κ. ΖΕίοΗβΙ*, ή 
παρέχει τοΐς άλλοις τό μέτρον τής ιδίας αυτού ευθυκρισίας καί εύ-. 
συνειδησίας. 

*Ότι δε πολλαχώς παραλογίζεται ή σοφιστεύεται ό κ. ΖαοΙίβΓ 
άποδεικνύουσι καί τά εξής. Έν τή 29 σελίδι τής ύπ’ αυτού έπικρι- 
νομένης πραγματείας ημών, ήμεΐς λέγομεν ότι τό δεύτερον γράμμα 
τού Ελληνικού αλφαβήτου Βήτα , όπερ ούδέν άλλο εινε ή τό Εβραϊ¬ 
κόν ΒβίΙΐ, ό Αριστοφάνης (Έκκλησ. 684) δέν γράφει διά τής αι ώς 
θά έπεθύμει ό Β1 η88, άλλά διά του η. Ή γραφή δέ αύτη, λέγομεν,: 
άποδεικνύει ότι έν ταΐς Έβραϊκαΐς λέξεσι ΒαιθαγΛά , ΒαιθαΧβάθ , 
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Βαιθανάθ , ΒαιθΛεεμ, Βαιθαραβά, Βαιθωρών , ΒαιθήΛ, κτλ. ταΐς 

Ι ούτωσί δια τής αί γραφομέναις εν τή υπό των Έβδομήκοντα μετα¬ 
φράσει τής Παλαιάς Διαθήκης, ή αι δεν ήδύνατο να ίκφωνήται ώς 
διδάσκει ό Β1388, άλλα μονοφώνως, ώς άπλοΰν φωνήεν διότι εν ταϊς 
| λέξεσι ταύταις πρώτον συνθετικόν μέρος εινε αυτό τό δεύτερον γράμμα 
| του Εβραϊκού άλφαβήτου, εν αύτώ δε ήκούετο ούχί ό έρασμικός 
ί φθόγγος τής αι, άλλ’ ό φθόγγος £, ώς διδάσκουσιν ούχί μόνον πάντες 
! οί τής Εβραϊκής γλώσσης έμπειροι, άλλα καί αυτοί οί άρχαιότατοι 
Έλληνες, οΐτινες τό δεύτερον γράμμα του εαυτών άλφαβήτου δεν 
έγραψαν διά τής ΑΙ , άλλα διά του Ε, του έν τή μετ’ Εύκλείδην 
γραμματική διά τού Η σημαινομένου. Τί δε λέγει προς ταΰτα ό κ. 
Ζ&οΙίβΓ; Αφού διέστρεψέ πως την σειράν του ήμετέρου συλλογισμού, 
καί τό ΐΐ βΟΠί έν τή ήμετέρα φράσει ΑΗδίορΙίΕΐηβ ββπί 1β Βήΐα 
ηοη ρ3Γ Υαι , αυτός άντικατέστησε διά τού ηβηπί (ονομάζει), 

■ έπειτα ερωτ^ μετ’ άπορίας, τί διαφέρει ήμΐν πώς εξεφωνεΐτο τό 
1 Εβραϊκόν ΖβΓΘ, ήτοι τό υπό πάντων τών ειδημόνων τής Εβραϊκής 
; φωνής ώς 6 Ικφωνούμενον, άφού ό Β1388 λέγει ότι τό ΖβΓ6 μετά τού 
Ιθά (ρΐίβδΟθηδ εσήμαινε τον έρασμικόν φθόγγον τής αι , τοιαύτην 
δε πληροφορίαν έλαβε κατ’ ίδιαν καί αύτός ό κ. ΖεοΙίθγ παρά φίλων 
ειδημόνων τής Εβραϊκής γλώσσης. Αλλά πολύ πλανάται ό κ. επι¬ 
κριτής, νομίζων ότι αίρει τό κύρος τής ήμετέρας άποδείξεως δι’ άν- 
τιρρήσεως, ούδεμίαν δυναμένης νά έχη ίσχύν προς την σαφή μαρτυ¬ 
ρίαν τών Έβδομήκοντα καί την ρητήν διδασκαλίαν άνδρών είδημο- 
νεστάτων τών Σημιτικών γλωσσών, άπάντων διδασκόντων ότι τό 
ΖθΓ6 μετά τού Ιθ(1 ςπΐβδΟΒϊΙδ εξεφωνεΐτο ούχί ώς ή Γερμανική δί¬ 
φθογγος &ί, άλλ’ ώς απλούς καί μονοειδής φθόγγος. Καί αν ό κ. Ζα- 
οΙΐβΓ άμφιβάλλνι,δύναται νά άπαλλαγή τής άμφιβολίας,άναγινώσκων 
ό,τι περί τούτου λέγεται έν πάσαις ταΐς γραμματικαΐς τής Εβραϊ¬ 
κής γλώσσης, ών μνημονεύομεν μόνον τάς εξής * \Υ. Οβδθΐΐίϋδ, Ηβ- 

ΙίΓαίδοΙιβ Οαπιπιαίΐΐί υπι§β3Γΐ)6Ϊΐβ1; νοη Ε. Καπίδοΐι, 23 ΑιιΓ- 
1α§θ. Εθΐρζί§ 1881 § 8 σελ. 29 καί εξής, ένθα άναγινώσκεταΐ 
ΖβΓβ ιηίΐ Βοά = β καί ΖβΓβ οΗηβ — — ,Γ Οίδΐιαυδβη, 

ΕβΙπΊιιιοΙι άβΓ 1ιβ1)Γαί8θ1ιβη δρΓαοΙιβ. ΒΓ3υη8θ1ι\νθί§. 1861 σελ. 
60. — Η. Ενναίά, Ηθ6γ3Ϊ8ο1ι 6 δρταοΙιΙβΙΐΓβ, 4 Αυ8§3ΐ)β. ΟδΙ- 
Ιί^θη 1874 σελ, 32 καί εξής. -— Η, Ε· δΐΓ3θ]ί , Ηδ1)Γ3Ϊ8θ1ΐΒ 
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ΟΓαηπη&ΐίΙί. 4 Αυβα^β, 1891 σελ, 4. Τα αύτά διδάσκουσιν, ώς 
λέγομεν καί έν τη Βασάνω (σελ. 284 σημ’ 3) καί ό δβ^ίϊαΐΐ καί ό 
ΡΓΕϊΐΙίθΙ καί ό Ε. Κβηαπ. 'Ότι δε οί Έβδομήκοντα δεν διδάσκου- 
σιν άλλην τινά διδασκαλίαν περί της δυνάμεως του Ζθΐ’6 μετά του 
«Ιοά γίνεται φανερόν ούχί μόνον έκ του ότι τα αυτά ονόματα Βαι- 
θωρων, ΒαιθΛεέμ κτλ. μεταγράφουσι καί διά του η , Βηθωρων , Βη· 
ΘΛεέμ κτλ., ώς λέγομεν εν τε τη (( Βασάνω » (σελ. 412) καί τη 
υπό του κ. ΖαοΙίβΓ έπικρινομένη πραγματεία (σελ. 30), άλλά καί 
έκ των διά του η γραφών των έξης όνοριάτων του Εβραϊκού άλφα- 
βήτου Βήθ , ν Ηθ , Τήθ , Λ/ήμ, 'Ρήχς, άτινα έν τη υπό των Έβδο¬ 
μήκοντα γενομένη μεταφράσει των Θρήνων του Τερεμίου γράφονται, 
ώς λέγομεν, διά του η , εί καί έν αύτοΐς ήκούετο ό φθόγγος του ΖβΓ6 
μετά του Ιοά. Ή ύπό των Έβδομήκοντα διά του η μεταγραφή 
του φθόγγου ΖβΓ6 μετά του Ιοά φΐίβδΟβΠδ έξελέγχει έσφαλμένην 
την γνώμην του τε Β1β88 καί των άποχρόφων φίλων του κ. ΖΕοΙίβΓ 
διδάσκουσα ότι καί τότε έν τοΐς είρημένοις όνόμασιν ήκούετο απλούς 
καί μονοειδής φθόγγος, ούχί δέ σύνθετος, ώς άνευ άποχρώντος λόγου 
διατείνεται ό κ. Ζ&θ1ΐ6Γ. Καί άλλην δέ έχομεν μαρτυρίαν υπέρ τού 
άρχαιοτάτου τής έν τη Εβραϊκή γλώσση απλής έκφωνήσεως του 
ΖβΓΘ μετά τού Ιοά (£1116806118 , τήνδε" ότι τό όνομα τής χώρας 
ΑΜμ, έν φ ή αι κατέχει τήν θέσιν τού είρημένου φθόγγου, ύπό μέν 
των Έβδομήκοντα μεταγράφεται είς τήν Ελληνικήν ούχί μόνον διά 
τής αι , άλλά καί διά τού η καί διά τού ε, ύπό δέ των Ασσυριών 
έλέγετο Έΐαΐϊΐίιι (ίδέ Επίΐι*. Όβΐΐίζδοΐι Αδδγι·. δίαάΐβη I, 38 καί 
εξής), ύπό δέ τού Πολυβίου καί τού Στράβωνος 'ΕΛυμαίς. Ή παρά 
τοΐς Άσσυρίοις γραφή ΈΐΕΐϊΐία παρέχεται τήν αύτήν μαρτυρίαν ύπέρ 
τής άπλότητος τής αι έν τφ Αίΐάμ, ήν καί ή ύπό των άρχαιοτάτων 
Ελλήνων γραφή ΒΕΤΑ ύπέρ τής άπλότητος τής αι έν τφ Βαι- 
ΘΛεεμ, ΒαιθήΛ, κτλ. Τό ανεπαρκές τής μαρτυρίας των άποχρνφωγ 
αύτοΰ φίλων συνόρων, ώς φαίνεται, καί αύτός ό κ. Ζεο1ι6Γ, έν τη 
επομένη σελίδι 515 άποφαίνεται έπί τέλους ότι ή έμή άπόδειξις δύ- 
ναται νά έχη ίσχύν μόνον προς τήν προφοράν των έν Αλεξάνδρειά 
Ελληνιστών τής Γ' π. Χρ. εκατονταετηρίδος. Διά τής άποφάνσεως 
δ’ όμως ταύτης δέν διασαφεΐ πώς ή αύτή άπόδειξις δέν βοηθεΐ καί 
είς γνώσιν τής καθόλου δυνάμεως τής αι έν τη μετ’ Εύκλείδην 
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γραμματική τη άπό του έτους 403 π. Χρ. κοινή πάσι τοις Έλλη σι' 
καί κατ’ ανάγκην ούχί μόνοις τοΐς έλληνίζουσι ξένοις* τοσούτω δέ 
μάλλον ώφειλε νά διασάφηση τούτο ό κ. ΖαοΙίβΓ, δσω έκ τεκμηρίων 
παρ’ Άριστοφάνει καί Καλλιμάχφ καί έξ άλλων μαρτυρίων άποδει- 
κνύεται δτι η αι είχε δύναμιν απλού φθόγγου καί εν Άθήναις καί έν 
Κυρήνη καί αλλαχού της Ελλάδος. Οΰτω δέ προκατειλημμένος ύπέρ 
της εαυτού ευθυκρισίας είνε ό κ. ΖαοΙίθΓ, ώστε νομίζει ότι κατα¬ 
λαμβάνει ημάς επ’ αύτοφώρφ παραλογιζόμενους, διότι ημείς εν άρχή 
μεν της ήμετέρας πραγματείας ε’ίπομεν ότι τό η επί Άριστοφάνους 
έξεφωνεΐτο ως φθόγγος πολύ προς τό ι πλησιάζων, έκ δέ των γρα¬ 
φών ΒαιθΛεεμ, ΒαιθήΛ κατά τον ημέτερον συλλογισμόν, λέγει, συνά¬ 
γεται ότι τό η έν τφ Άριστοφανείφ Βήτα έξεφωνεΐτο ως άνοικτόν καί 
μακράν 6 , καί μετ’ άγανακτήσεως έρωτφ (σελ. 515 έν άρχη), που 
μένει λοιπόν ή Λογική; \Υθ 51βΐ5ΐ; Οβηη άΐβ Εθ£Ϊΐί? Προς τοι-' 
αύτην έρώτησιν ημείς ούδέν άλλο έχομεν νά άποκριθώμεν ή την άλή- 
θειαν ότι ή Λογική άναντιρρήτως μένει έν τη κεφαλή παντός άνθρώ- 
που έ'χοντος τον κοινόν νουν, άπέπτη δέ, ως φαίνεται, έκ μόνων των 
φρένων του κ. Ζεΐθ1ΐ6ΐ\ Διότι καί κατά την έπιστημονικήν καί κατά 
την πρακτικήν Λογικήν έν ένί συλλογισμφ έν μόνον δυνάμεθα νά 
συναγάγωμεν συμπέρασμα, ούχί δέ πλείονα. Καί έκ τού ήμετέρου 
λοιπόν συλλογισμού συνάγεται μόνον ότι έν τη Εβραϊκή λέξει Ββίΐΐ 
έξ άρχαιοτάτων χρόνων ήκούετο ό φθόγγος 6, καί ότι έν ταϊς γρα- 
φαΐς ΒαιθαγΛά, Βαιθωρων τήν άντ’ αυτού γραφομένην Ελληνικήν 
δίφθογγον αι οί Έβδομήκοντα δέν έξεφώνουν ως ό ΒΙείδδ καί ό Ζα- 
οΙΐβΓ’ ούδαμώς δέ συνάγεται καί έτερον συμπέρασμα, ότι ό Αριστο¬ 
φάνης έξεφώνει τό η ως Λ Τότε θά συνήγετο τοιοΰτόν τι έκ τού 
ήμετέρου συλλογισμού, άν ήμεϊς έλέγομεν ότι ό Αριστοφάνης έγρα- 
ψεν η έν τφ Βήτα , διότι ούτως ήκουσε παρά των Έβδομήκοντα έκ- 
φωνουμένας τάς είρημένας λέξεις Βαιθαγίά , Βαιθωρων, ή άν έλέγο- 
ριεν ότι αυτός άμέσως παρέλαβε παρά των συγχρόνων Εβραίων καί 
Φοινίκων τό δεύτερον γράμμα τού άλφαβήτου. Ώς δέ ήμεϊς λέγομεν, 
κατά τήν Λογικήν παντός άνθρώπου, άτάραχον καί ήσυχον έ'χοντος 
τον νοΰν, συνάγεται μόνον ότι οί παραλαβόντες τον άλφάβητον παρά 
των Φοινίκων έγραψαν διά τού Ε τό ΒΕΤΑ, διότι τον φθόγγον τού¬ 
τον ήκουον έν τή εκφωνήσει τού άντιστοίχου Σημιτικού στοιχείου, 
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ούτω δέ έξεφώνουν καί αυτοί το Ε του Ελληνικού γράμματος. Ού- 
δαμώς δέ συνάγεται δτι ό Αριστοφάνης καί οί σύγχρονοι αύτφ καί 
μεταγενέστεροι δεν ηδύναντο πολλώ χρόνφ ύστερον να Ικφωνώσι τό 
η έν τφ Βήτα ώς φθόγγον κλειστότερον, προς τό ι πλησιάζοντα, ώς 
καί παν άλλο η. Τοσούτφ δέ μάλλον δέν συνάγεται τούτο, όσφ ό 
Αριστοφάνης καί τό ν έν έτέρφ στοιχείφ τού άλφαβητου, τφ Νυ, 
έξεφώνει ώς τό γαλλικόν ΐι, ούχί δέ ώς ου, όπως οί παραλαβόντες 
τον άλφάβητον παρά των Φοινίκων, ουδέ έτηρει τον άδρότερον φθόγ¬ 
γον, τον άκουόμενον έν τω άντιστοίχφ Σημιτικφ γράμματι Νουν, 
όστις καί ύστερον του Άριστοφάνους έτηρεΐτο υπό των Έβδομή- 
κοντα, ώς δηλοΐ αυτό τούτο τό Νουν, τό πολλάκις άπαντών έν τη 
υπό των Έβδομηκοντα μεταφράσει των Θρήνων τού 'Ιερεμίου. Άν 
έξ άλλων τεκμηρίων άποδεικνύεται ότι τό η έπί Άριστοφάνους έξεφω- 
νεΐτο, ώς άνω λέγομεν, η προφορά αύτη ούδαμώς άποκλείεται υπό τού 
ημετέρου συλλογισμού, έξ ου, έπαναλέγομεν, ούδέν άλλο άποδεικνύε- 
ται η τούτο μόνον, ότι ή αι έν ταϊς έκ της Εβραϊκής γλώσσης εί- 
ρημέναις μεταγραφαΐς δέν έξεφωνεΐτο ώς ό κ. ΖαοΙίθΓ διδάσκει, άλλ 
ώς μακρόν καί ανοικτόν 6, διότι ούτος ό φθόγγος ήκούετο έν τω Ση- 
μιτικώ Ββίΐΐ, ου μόνον κατά τούς χρόνους των Έβδομηκοντα, άλλά 
καί κατά τούς χρόνους, καθ’ οΰς οι Έλληνες παρέλαβον την γραφήν 
παρά των Φοινίκων, ώς δεικνύει τό Ελληνικόν ΒΕΤΑ. Περί προ¬ 
φοράς τού Η έπί Άριστοφάνους ούδέν συνάγεται έκ τοιούτου συλλο¬ 
γισμού. 

Την ώς 6 έκφώνησιν της αι υπό των Έβδομηκοντα άποδεικνύο- 
μεν καί δι’ άλλων μεταγραφών άλλης φύσεως, άς ό κ. ΖαοΙίθΓ δύ- 
ναται, άν θέλη. νά ϊδη έν τη ημετέριγ «Βασάνων (σελ. 409-418). 
Άν δέ ό κ. ΖαοΙίβΓ ούδεμίαν ποιείται μνείαν των διά τού η γρα¬ 
φών Βηθαγ.Ιά, Βηθωρών κτλ., τούτο ποιεί, ΐνα μη προενέγκη εις 
μέσον μαρτύριον άντιμαχόμενον προς την γνώμην τού Β1&88 καί διότι, 
ώς φαίνεται, δέν ηδύνατο νά άνασκευάση ό,τι ημείς λέγομεν περί 
τών γραφών τούτων, ότι οί Έβδομηκοντα ου μόνον τον φθόγγον 6, 
άλλά καί τον φθόγγον ΐ έσημαινον έν τη Έλληνικη ποτέ μέν δι’ άνοι- 
κτοτέρου φθόγγου, ποτέ δέ διά κλειστοτέρου, καί ένίοτε έν τη αύτη 
λέξει, οιον έν τφ όνόματι ΧεΛχίας (Ηΐΐΐίΐα). Ταύτα ; εϊχομεν νά εί- 
πωμεν περί της Αριστοφάνειου γραφής Βήτα καί τών μεταγραφών 
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τών Έβδομήκοντα. Όμολογοΰμεν δε ότι αΐσθανόμεθα αληθώς ανίαν, 
αναγκαζόμενοι να άνασκευάζωμεν άντιρρήσεις ανθρώπου, έκόντος ή 
άκοντος διαστρέφοντος και παραμορφοΰντος την τε λογικήν καί πραγ¬ 
ματικήν άλήθειαν. 

Άλλα καί ούτως άνάγκη να άνασκευάσωμεν καί άλλην διαστρο¬ 
φήν του θαυμάσιου τούτου ανθρώπου. Ένώ ημείς απο της σελιδος 
40 μέχρι της 51 διά πολλών καί σαφών τεκμηρίων, ειλημμένων έκ 
του Άριστοφάνους, του Ησιόδου, του Όμηρου καί εξ άρχαίων έπι- 
γραφών άποδεικνύομεν ότι τό ν τών διφθόγγων αν καί ευ είχε συμ¬ 
φωνικήν δύναμιν, αυτός παρέρχεται πάντα ταΰτα άνεξέταστα καί 
άποτόμως μετά την εξέτασιν του Αριστοφάνειου Βήτα εξετάζει (εν 
σελίδι 515) όσα ήμεϊς λέγομεν εν τη 51 σελίδι της ήμετέρας πραγ¬ 
ματείας περί του Όμηρικοΰ σεύω καί τού Αριστοφάνειου σοβεΐν. 
Αλλά καί εν τη εξετάσει ταύτη δεν άναγράφει όσα ημείς λέγομεν, 
άλλά λαμβάνων δύο μόνον λέξεις, τό σεύω καί γραοσόβαι κατασκευά¬ 
ζει εξ εαυτού μωρόν τινα συλλογισμόν, όν έπειτα εκ πο.Μ,ής ευσυνει¬ 
δησίας αποδίδει ήμΐν, όλως άγνοούσι τοιούτους συλλογισμούς. 0- 
μοίαν, λέγει, άντίφασιν δεικνύει η επομένη άπόδειξις. Αί λέξεις σο¬ 
βεΐν (Όρνιθ. 34) καί γραοσόβαι (Είρ. 813) παράγονται κατά τον 
κ. ΙΙαπαδημητρακόπουλον έκ τού σεύω , η παραγωγή δε αυτή 
κατ’ αυτόν είνε άπόδειξις ότι τό β εν τώ γραοσόβαι καί το ν εν τφ 
σεύω έξεφωνοΰντο ώς \Υ\ Άν δ’ όμως, προστίθησιν, την παραγω¬ 
γήν ταύτην στηρίζει επί της αναλογίας τού σπεύδω καί σπουδή , τότε 
ώφειλε κατ’ άκολουθίαν την τελευταίαν λέξιν νά έκφωνη, ούχί όπως 
εκφωνεί δραάθ, άλλά δρΟΑ,νάο. Ότι ούδαμώς έπετρέπετο τώ κ. Ζα- 
θ1ΐ6Γ νά χαλκεύση τοιαύτην ύπόθεσιν εκ τών ύφ’ ημών γραφομένων 
εν τη 51 σελίδι, άν ητο άληθης καί δίκαιος κριτής, άποδεικνύουσιν 
οί ήμέτεροι λόγοι, οΐτινες αύταΐς συλλαβαϊς έ'χουσιν ώδε: (^)α ΑγΪ- 
δίορίιαηβ ρΐΌηοηοειίΙ 1β 6 οοπιπιθ οη 1β ρΐΌηοηοθ οΐιβζ ηοαδ αα- 
^απΠιαΐ, ηοαδ βη ανοηδ ροαΓ ρΓβανο ηοη δβαίβιηβηΐ 1β ιηοΐ 
κασαυρεΐον , ΐηαίδ 6Π00Γ6 Ιβδ ΠίοΙδ σοβεΐν βΐ άποσοβεϊν (Όρνιθ. 34. 
Βατρ. 45) βΐ 1 θ ιηοί γραοσόβαι (Είρ . 813), ραΓοβφΐβ Ια 8ί§ηί/ί- 
οαίίοη , Ια /'οππαΐίοπ βΐ V'αρραΠύοη ρΐιιβ ιηοάβηιβ άα ιηοί; 
σοβεΐν ΐηάίφΐβ φΐ’ίΐ βδί άβπνβ άβ σεύω, βη αδ3£6 άειηδΗοπίθΓβ 
ραΓ 1β οΐιαη^βιηβηΐ άα βαΰ άβ σεύω βη β , ρ&Γοβορίθ 1β δοη βαύ 
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βη §Γβο ηβ ρβιιΐ ίοηχιβΓ ιιηβ <ϋρΙι11ιοη§υθ ηα’αγβο 1β α βΐ 1β ε 
61 ηοη ΙοΓδςα’ίΙ 86 ίΓουνβ αρΓβδ 1β ο, αυςαβί ο&δ οα βΐβη ϋ 86 
οΐιαη^β βη 6 ίΙβνΕηΙ ιιηβ νογβΐΐβ ου Ηβη βη ον άβναηΐ υηβ 
ΟΟΠδΟηηβ, οοιηΐϊΐβ άαηδ 1β8 ιηοΐδ : σπουδή, οϋτος, τούτο , τοιοϋτρς. 
Έν τίνι φράσει των άνω ύφ’ ήριών λεγομένων ενυπάρχει ή εξ άνα- 
λογίας άπόδειξις, ήν άποδίδει ήριϊν ό κ. Ζ&οΙίβΡ ; Ή εξ άναλογίας 
αύτη άπόδειξις εινε ριωροπόνηρον έπινόηρια του κ. ΖαοΙίθΓ, λαβόν- 
τος δύο λέξεις εκ των ύφ’ ήριών λεγομένων καί παραλιπόντος πάντα 
τα άλλα, άποδεικνύοντα δτι, αν τδ υ έν τφ Όριηρικφ σενω έξεφω- 
νεΐτο ώς ου, δπως οι Έρασριικοί διδάσκουσι, τότε εξ αύτου δεν ήθε- 
λον προκόψει τδ σοβεϊν καί τδ έκ του σοβεϊν γραοοόβης , άλλα τδ 
ϋουεϊν καί γραοσούης δπως (ώς λέγοριεν έν τη 41 σελίδι) τδ {3ους έκ 
του βοοϋς, τδ ονχ έκ του οούκ. Αδυνατών δε να άνασκευάση ταυτα 
ό κ. Ζ&θ1ΐ6Γ κατέφυγεν είς συκοφαντίαν, ήτις δλίγην περιποιεΐ αύτφ 
τιριήν. Σφάλλεται δε νοριίζων δτι τδ γραοσόβης δεν παράγεται έκ του 
σοβεϊν, άλλ’ έκ του σεύω, διότι άλλαι λέξεις δι’ όριοίας παραγωγής 
σχηριατιζόριεναι, οιον η λέξις χεραν1ι\ς έκ του χέρα αυΛεϊν, η Ό- 
Ανμπιονίχης έκ του Όΐύμπια ηχάν, ή τελώνης έκ τού τέΐη ώνεΐσθαι 
κτλ., δεικνύουσιν δτι καί τδ γραοσόβης εγεννήθη εκ του γρανς σοβεϊν. 
Άλλα τδ ριέν σφάλλεσθαι είνε ίδιον παντδς ανθρώπου, τδ δέ σοφι- 
στεύεσθαι, ψευδολογεΐν καί συκοφαντεϊν, ολίγων. Πώς δέ δεν σοφι- 
στεύεται καί δεν συκοφαντεί ό κ. Ζυοίΐεΐ*, δταν δ,τι ριέν ήριεΐς έκ 
πολλών συνάγορ.εν τεκριηρίων αύτδς λέγη δτι συνάγοριεν έξ ενός, έν 
επιγνώσει δέ άποδίδη ήριΐν δ,τι ήριεΐς ουδαριού εϊποριεν, τα δέ ύφ’ ή- 
ριών λεγόριενα διαστρέφη, κολοβή καί άκρωτηριάζη, έν ούδενί λόγφ 
ποιούριενος ούτε την άλήθειαν ούτε τδν άναγνώστην, πρδς δν έχει κα¬ 
θήκον να λέγη την άλήθειαν καί ριόνην την άλήθειαν; Τίς ή χρεία να 
καταφεύγη είς σοφιστείας δ κ. Ζ&οΙίθΓ, άφου ή άλήθεια ούδεριίαν 
έχει τοιούτων έπικουριών χρείαν ; 

Τί δέ άλλο ή ψεύδεται καί άδικεΐ ήριάς ό κ. ΖαοΙίβΓ, δταν κατό¬ 
πιν τών είρηριένων λέγη (σελ. 515) δτι ήριεΐς ίσχυριζόριεθα δτι τδ 
ευκταίος εγένετο έκ του ενχτέος , έκταθέντος τού ε είς αι ένεκα τής 
τονώσεως τής συλλαβής τέ ; Που λέγοροεν ήριεΐς δτι ή έκτασις αύτη 
εγένετο ένεκα τού ύπάρχοντος τόνου ; Ήριεΐς έν σελ. 7 λέγοριεν ρ.ό^ 
νον: Νουδ ρουνοηδ αμδδί ίτουνβΓ ίαοϋβιηβηΐ ροαΓςυοΐ Υε δ’βδί 
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ρι*θ1οη§β βη αι δβυΐβπιβηί, ά&ηβ 1θ8 3,ά]6θΙίί8 ευκταίος βί; άπευ- 
κταΐος, 8ΐ ηοιίδ Γβϋβοίπδδοηδ ηυβ 1β8 Ιιοιηπιβδ, ρουβδβδ ραρ Ια 
ηαΙυΓβ βΐΐβ-ηηβπιβ, ρΓθ1οη§βηΙ ου £Γ088Ϊ88βηΙ 1β βοη (3β Ιβυι* 
χοΐχ ρουΓ ιυαΓςυβΓ Ια ίοΓββ ου Ια άυι·ββ άβ ΙβυΓδ εουΐιαίΐδ, ου 
βηβΟΓβ Ια §ΓαηάθυΓ άβ ΓαθηιίΓαΙίοη άοηΐ ΙβυΓ αιηβ ββΐ Γβπιρίΐβ. 
Ό’ββΙ αΐηδί φΐβ 1β8 ΑΠβιηαηάδ ΙοΓδφΤϋδ άίδβηί αβ8 Ϊ8ΐ νναη- 
άβΓ^αν )> αβββηίυβηΐ 1β 8οη άβ Ια βγΐΐεώβ \ναη, Μβη ςυβ άαηβ 
ΙβυΓ 1αη§υβ Ιββ νογβΐΐβδ δυίνΐββ άβ άβυχ βοηδοηηββ Γοπηβηΐ; 
Ιθυ]θυΓ8 υηβ δγΙΙαΟβ ΟΓβνβ. Έν τίνι των λέξεων τούτων ίσχυριζό- 
μεθα δ,τι άποδίδει ήμϊν ό κ. ΖαβΙΐβΓ ; *Όσα δέ αύτός λέγει περί 
τής Γερμανικής φράσεως β8 Ϊ8ΐ ΛνυηάβίώαΓ δεν άναιροΰσιν άλλ’ ένι- 
σχύουσι τήν ήμετέραν γνώμην διότι τδ λεγόμενον ύπ’ αύτοΰ,δτι αλ¬ 
λαχού μεν τής Γερμανίας το ΐί τού ννΐΐη έκφωνεΐται πάντοτε μακράν, 
άλλαχοΰ δέ πάντοτε βραχύ καί μόνον έν τφ η εμμένει πλείονα χρό¬ 
νον ή φωνή, ούδεμίαν άλλην δύναται να έ'χη αιτίαν ή τήν ύφ’ ημών 
λεγομένην. Δεν είνε δέ χρεία ούτε ή ευχή ούτε ό θαυμασμός να έκ- 
φέρηται πάντοτε μετά πάθους , ίνα είνε ευχή ή θαυμασμός, ως θέλει 
ό κ. Ζαβίΐβΐ*. Τό πάθος έν ήσύχφ καί άταράχφ όμιλί<£ έχει πολύ 
τό θεατρικόν καί γελοϊον μικρά δέ τις παράτασις τής φωνής άρκεϊ 
προς έ'κφρασιν των αισθημάτων τούτων. Ούχί δέ βεβαίως έν άγνοίφ 
λέγει ό κ. Ζ&βΙΐβΓ ότι ήμεϊς ίσχυριζόμεθα δτι τό ευκταίος προήλθεν 
έκ τού εύκτέος ένεκα τού τόνου, διότι δεν πιστεύομεν δτι ό κ. Ζα- 
βΙΐβΓ είνε ούτω μωρός, ώστε να νομίζγι δτι ήμεϊς ήδυνάμεθα να ίσχυ- 
ρισθώμεν τοιοΰτόν τι, άφού ήμεϊς έν τή προηγουμένγι σελίδι 6 παρα¬ 
τιθέμεθα ικανόν αριθμόν παραδειγμάτων των εις τεος ρηματικών ονο¬ 
μάτων έκ τού Άριστοφάνους, έχόντων πάντων τον τόνον επί τού ε, 
καί δεν συνεχωρεϊαο ούχί ήμϊν άλλ’ ουδέ μικρφ παιδαρίφ να εί'πή 
δ,τι ό κ. ΖαβΙΐβΓ ψευδόμενος άποφαίνεται περί ήμών. Καί ούχί μό¬ 
νον ψεύδεται ό άνήρ, άλλ’ ούδέ αναφέρει τον κύριον λόγον, δι’ ον 
ήμεϊς πιστεύομεν δτι έν τφ ευκταίος ή αι δεν ήδύνατο να έκφωνήται 
κατά τον Έρασμικόν τρόπον, δτι δηλαδή έν τφ εύκτός, εξ ου προ- 
ήλθον τα έπίθετα ευκταίος καί απευκταίος, άντί τών άχρήστων εύ¬ 
κτέος καί άπευκτέος, δεν υπάρχει ούτε α ούτε ί, ως μαρτυροΰσι πάντα 
τα άλλα εις τεος ρηματικά ονόματα, άτινα, ως έν τή Βασάνω λέγο— 
μεν, έσχηματίσθησαν έν χρόνοις νεωτέροις τού Όμήρου. Άντί δέ $ 
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κ. ΖαοΙιΟΓ να εξετάση καί άνασκευάσγι τα ύφ’ ήμών είργ)[Λενα, κατα¬ 
φεύγει πρώτον είς το ψευδός, ίνα εί'πη δ,τι άπρεπες ήδυνήθη να είπη 
περί ημών, έπειτα δέ καί είς τον αυθαίρετον ισχυρισμόν (σελ. 516) 
δτι ή σημασία του ευκταίος δεικνύει δτι τούτο ούδέν έ'χει τό κοινδν 
πρδς τα είς τεος ρηματικά ονόματα, καί δτι τδ επίθετον τούτο ούδέν 
άλλο εινε η περαιτέρω σχηματισμός τού εύκτός. Άλλ’ ό κ. ΖαοΙίβΓ 
έν τή μανίιχ: να καυτηριάσρ ημάς δεν ήδυνήθη να παρατηρήσγι δτι 
πολλά εινε τά άντιμαχόμενα προς τοιοΰτον ισχυρισμόν. Πρώτον, δτι 
εκ τών είς τός ρηματικών επιθέτων, ώς καί όλίγφ ύστερον άκριβέ- 
στερον λέγομεν, ούδέν επίθετον· είς ταίος σχηματίζεται, άλλά μόνον 
είς τεος. Δεύτερον, δτι ούδέν επίθετον εύκτέος καί άπευκτεος υπάρχει 
•εν τή Ελληνική γλώσσγι, αί δέ σποράδην εσφαλμέναι γραφαί μετα¬ 
γενεστέρων χειρογράφων δεν άποδεικνύουσι τό εναντίον, άλλά μόνον 
την άπό της β' μετά Χριστόν έκατονταετηρίδος άρξαμένην σύγχυσιν 
της αι ήτοι τού μακρου καί άνοικτου 6 προς τό βραχύ καί συνεσταλ- 
μένον ε. Τρίτον άντιμάχεται πρός την γνώμην τού κ. ΖαοΙίβΓ αύτη 
ή σημασία τού ευκταίος καί απευκταίος^ αν πρέπει νά πιστεύσωμεν 
ούχί είς τον κ. ΖαοΙίβΓ, άλλ’ είς τούς Έλληνας ποιητάς καί συγ¬ 
γραφείς. Ούδαμώς δυνάμεθα νά πιστεύσωμεν είς τον κ. ΖαοΙίβΓ δτι 
η κατάληξις του ευκταίος δέν έχει την αύτήν δύναμιν, ήν καί ή κατά- 
ληξις του έπεικτέος , δτε ό Πλάτων σαφώς διδάσκει τό εναντίον, λέ- 
γων «ού τούτο εύκταϊογ ούό' έπείκτέον )) (Νομ. 687 Ε). Καί έν τη 
φράσει δέ « επιστήμη άπευκταιοτάτη » (Άξίοχ. 369 Β) ούχί όλιγώ- 
τερον εινε φανερά η σημασία τής καταλήξεως τεος. Άλλ’ ούδέ τό 
εύκταΐαι εύχαϊ του Άριστοφάνους (’Όρνιθ. 1060) δύναται νά ση- 
μαίνη άπλώς εύχάς (νοία), ώς έσφαλμένως ερμηνεύει ό κ. ΖαοΙίβΓ, 
άλλ’ όφειΛομένας εύχάς. Περί τής σημασίας τής καταλήξεως τού ευ¬ 
κταίος καί απευκταίος λέγομεν καί εν τή Βασάνω (σελ. 373) καί εν 
τή υπό του κ. ΖαοΙίβΓ έπικρινομένρ πραγματεί^. Άλλ’ ό κ. ΖαοΙίβΓ 
πρός ταΰτα εύρε προτιμότερον νά τηρήσν) εύφημον σιγήν, ύπολαμ- 
βάνων ίσως δτι τό άντισχυρίζεσθαι καί τό δι’ άποδείξεως άνασκευά- 
ζειν εινε έν καί τό αύτό πράγμα. Κατόπιν πάντων τούτων ούδέν 
παράδοξον, άν ό κ. ΖαοΙίβΓ διδάσκει δτι τό ευκταίος καί απευκταίος 
έσχηματίσθη ώς τό αμοιβαίος, κίοπαΐος, πομπαίος καί τά τοιαΰτα 
έπίθετα, ών ό σχηματισμός έχει δλως διάφορον άρχήν. Τοιαύτην 
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έσφαλμένην διδασκαλίαν έπρεπε να περιμένη τις παρ’ άνθρώπου, δστις, 
ΐνα πείση ημάς δτι καί άλλο όνομα είς ταΐος υπάρχει έν τη Ελλη¬ 
νική γλώσση, δεν δκνεΐ μετά των είρημένων επιθέτων άμοιβαΐοί ; κτλ. 
να συγκαταλέξη καί τδ νταφιδενταΐος ('Ιπποκρ. περί νούσων σελ. 
497,-8). Άλλα συγκαταλέγων ό κ. ΖαοΙίβΡ τδ ϋταφιδευταϊοξ μετά 
των άλλων είς αΐος επιθέτων, έλησμόνησε δύο τινά* πρώτον μέν, δτι 
εν τοΐς χειρογράφοις του 'Ιπποκράτους γράφεται πολλάκις έσφαλμέ- 
νως αι άντί ε , ως καί αύτδς λέγει έν τη σελίδι 38 καί έξης του εαυ¬ 
τού συγγράμματος, είς ο παραπέμπει ημάς «άβ ηοΐϊΐΐηί1)υ8 §ΓεΐβΟΪ8 
ίη αίος » καί δτι τδ αύτδ σφάλμα δύναται να συμβαίνη καί εν τω 
προκειμένφ χωρίφ « Τρνγες στεμφυΐίτιδες σταφιδευταΐαι υδαρέες )), 
τοσούτω μάλλον, δσφ πέντε των κωδίκων γράφουσι την λέξιν διά 
του ε ΰταφιδεντέαι (ίδέ την έκδ. τοϋ ΙλΙΙγθ Τόμ. VII σελ. 158). 
Δεύτερον δε καί τδ σπουδαιότερον, έλησμόνησεν ό κ. ΖαοΙίβΓ νά 
παρατήρηση δτι έν τη σελίδι ταύτη καί τη προηγουμένη γίνεται λό¬ 
γος περί του τρόπου, καθ’ δν δέον νά παρασκευάζωνται τά ψυκτηρια 
τά διδόμενα έπί τοΐς πυρετοΐς, καί η έννοια έν τω περί ου ό λόγος 
χωρίφ απαιτεί πάντως την διά του ε γραφήν σταφιδευτεαι , καί δτι 
κατ’ άκολουθίαν ή γνώμη αυτού περί τής ύπάρξεως καί ετέρου εις 
ταΐος έπιθέτου είνε δλως άστήρικτος καί άθεμελίωτος. Ενταύθα τδ 
δίκαιον απαιτεί νά εΐπωμεν περί τού κ. Ζ&οΙίβΓ δ,τι αυτός ήξίωσε 
νά εΐπη περί ημών έν τη 515 σελίδι τής έπικρίσεως (περί τδ μέσον), 
δτι αί ίσχυρίσεις τού έπικριτοΰ θεμελιοΰνται έπί ανεπαρκούς γνώσεως 
τού σχηματισμού τών λέξεων καί τής φθογγολογίας καί έπί τής άν- 
επαρκοΰς νοήσεως τής ουσίας καί τής κινήσεως τδν ήχων δυνάμεθα 
δέ νά προσθέσωμεν καί τής έπιπολαίου άναγνώσεως τών Ελλήνων 
συγγραφέων. 

Μη δυνάμενος ωσαύτως ό κ. Ζ&οΙίθΓ νά άνασκευάση δσα ημείς 
λέγομεν (έν σελίδι 31 καί εξής) περί τής έξ άρχαιοτάτων χρόνων 
συστολής τής ει είς ι βραχύ, άρκεΐται νά ταλανίση καί πάλιν την 
δεινήν ημών άγνοιαν περί τδν σχηματισμόν τών λέξεων, ούδεμίαν 
άλλην άπόδειξιν τούτου φέρων, ή δτι ημείς μέν έν τή 31 σελίδι λέ¬ 
γομεν δτι τδ άττικδν ώφεΜα προήλθεν έκ τού ώφεΛεια, κατ’ άντι- 
μεταχώρησιν τού μακρού καί βραχέος, καί τδ όπτάηον έκ τού όητα - 
νεϊον συστολή τής ει είς βραχύ ι, αύτδς δέ νομίζει δτι έν τφ ώιρεΜα 
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καί όπτάνιογ τό ι ύπήρχεν έξ άρχής. Αλλά πριν ταλανίση ή(λας, 
ώφειλε πρώτον νά άνασκευάση την ήμετέραν γνώμην. "Οτι βεβαίως 
πλήν της καταλήξεως ειοι καί εϊον υπάρχει κατάληξις ίχ καί Ιου γι- 
νώσκουσι καί οί πρώτον διδασκόμενοι την Ελληνικήν γραμματικήν 
παΐδες, καί η γνώσις του πολλής γραμματικής σοφίας χρήζοντος τού¬ 
του πράγματος δεν είνε κτήμα μόνον του κ. ΖαοΙίβΓ. Άλλα τό ζή¬ 
τημα ενταύθα δεν είνε άν εν τη Ελληνική γλώσση παρά τάς κατα¬ 
λήξεις εια. καί εϊογ ύπάρχουσι καί καταλήξεις ια καί Ιον, όπερ ούδείς 
ούδέποτε ούδαμοΰ διενοήθη νά άμφισβητήση,άλλ’ άν τό ώφεΜα καί τό 
όπτάγιον προήλθον ή μη εκ τών υπαρχόντων εν τη Ελληνική γλώσση 
ώφέάεια καί όπταγεΐογ. Ημείς ίσγυριζόμεθα ότι προήλθον εκ τούτων 
(ώς λέγομεν καί εν τη Βαϋάγω καί έν τη 31 σελίδι τής πραγματείας 
ήμών, ήν είχε προ οφθαλμών καί επικρίνει ό κ. Ζθ.οΐΐβΐ’), όπως τό 
Εύρωπία του Σοφοκλέους καί Εύριπίδου έκ τοΰ Ενρώπεια, τό Προ - 
μήθια εκ τοΰ Προμήθεια, τό ΠατρδχΛια εκ του ΠατρόχΛεια κτλ. 
"Οτι δε εν ταΐς λέξεσι ταύταις έξ άρχής ύπήρχεν ή ει ούδείς δύνα- 
ται νά άρνηθή, επειδή τό μεν Ενράπεια άπαντφ έν άρχαίω Άττικφ 
άγγείω (ΚΓβίδοΙιπιβι*, Πΐβ ^πβοΐιΐδοίιβη ν&δβηίηδοΐιπίΐβη 1894, 
σελ. 130—1 , ένθα -μνημονεύονται καί αί γραφαί Θάίεια καί ΘαΜα, 
αϊτινες ωσαύτως άπαντώσιν επί άρχαίων Αττικών αγγείων), την δέ 
έξ άρχής ύπαρξιν τής ει έν τφ Προμήθια άποδέχεται καί ό ΜβίδΙβΓ- 
Ιΐαηδ (έ'κδ. β' σελ. 43), έν δέ τφ ΠατρόχΛια ό ΚΪΓθ1ΐ1ΐθίϊ (έν τφ 
ΟΙΟ, IV, σελ. IV!)), καί ούδείς, ούδέ ό ΖαοΙίβΓ δύναται νά ίσχυ- 
ρισθή ότι έν αύτοϊς δεν ύπήρχεν έξ άρχής ή ει , άφοΰ ή ρίζα τοΰ 
Προμηθενς λήγει εις ε, έν δέ τφ ΠατρόχΛεια ή ει είνε άναγκαία ώς 
έν τφ Όμήρειος ΘονχυόΙδειος καί τοϊς τοιούτοις. Τό αύτό δέ λέγο¬ 
μεν καί περί τής γραφής ΉράχΛια ( Κοβίιΐ, 10Α, 497 Β, 33) καί 
τής γραφής τοΰ Έκαταίου Άμαζόγιογ (Εβηίζ. ΗβΓΟ'ά. II, 473, 
33). "Οτι δέ καί τό Ποαείδιογ προήλθεν έκ τοΰ Ποσείδειον ούδείς ό 
διαμφισβητήσων,δεικνύει δέ καί ή έτέρα τής λέξεως γραφή ΠοσΙόειογ 
καί τό κύριον όνομα Ποσείΰειος (Ηβαά Ηΐδίοπα ηυππηοΓαιιι, 1887 
σελ. 216). Πώς λοιπόν δύναται νά άποδείξη ό κ. ΖεΐοΕβΓ ότι τό 
Αττικόν ώφεΜα δεν προήλθεν έκ τοΰ ώφέΛεια (1), ώς άναντιλέκτως τό 

(1) Καί ό Πλάτων δέ «ραίνεται πιστεύων ότι καθ’ οποίαν συστολήν τής ει προήλθε 
τό άμαθία έκ του αμάθεια, όταν λέγη έν τφ Κρατύλω (σελ. 437 Β ) «ή [χέν γάρ 
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Εύρωπίδί έκ του Ενρωπειά., άφοΰ τό ώφε'Μια ήτο εύχρηστον παρ’ ά- 
πασι τοϊς άλλοις Έλλησιν, ώς λέγει ό Ήρωδιανός (II, 611, 1), 
άπαντιγ δέ καί έν τη Ήλέκτρα: του Σοφοκλέους (στίχ. 943); Τί δε 
κωλύει νά εϊπωμεν ότι καί τό όπτάνιον προήλθεν εκ του όπτανεΐον, 
άφοΰ ή λέξις αύτη παρά τοϊς ’Ίωσιν έλέγετο όπτανήϊον (ΙιβηΙζ. Ηβ- 
Γθά. II 417, 10), έκ δέ του όπτανήϊον δεν ηδύνατο να γεννηθή άμέ- 
σως τό όπτάηον , άλλα διαμέσως Ικ του όπτανεΐον ; Διά τί ό κ. 
ΖαοΙίβΓ, αν όντως κύριος σκοπός της έπικρίσεως αύτοΰ ήτο η εύρετ 
σις της άληθείας καί η άπόδειξις ότι επί Άριστοφώνους η εί δεν έξε- 
φωνεϊτο ώς μακρόν ι, δεν έπεχείρησε νά άνασκευάση όσα ημείς λέγο- 
μεν εν τη έπικρινομένη ύπ’ αύτου πραγματεία καί έν τοϊς ΝουνβαΐΐΧ 
άοοίΐπίθηΐδ, άφοΰ δεν έγίνωσκε την ήμετέραν ((Βάσανον ϊ ), ϊνα άνα- 
σκευάση καί τά έν αύτη πολυάριθμα υπέρ της μονοφώνου έκφωνή- 
σεως της εί τεκμήρια, άλλ’ εκ παντός τρόπου ζητεί μόνον νά παρα- 
στήση ημάς άγνοοΰντας ό,τι καί μικροί παϊδες γινώσκουσιν ; Ψευδές 
δέ εινε τό λεγόμενον υπό ΖαοΙίβΓ (αυτόθι σελ. 545 τέλ.) ότι ούδείς 
Έρασμικός έ'χων καί μικράν γνώσιν του σχηματισμού των λέξεων θά 
ίσχυρισθή ότι η γραφή ΠΡΥΤΑΝΕΟΝ προήλθε κατ’ έκθλιψιν του 7, 
διότι πάντες οι Έρασμικοί, καί δη καί ό ΒΙαββ, ούτως ισχυρίζονται 
( ΐδέ Μ6Ϊ8ΐ6Γΐΐ3η8 (ΪΓΕίΠΐηΐ. κτλ. έκδ. β' σελ. 34 καί σελ. 31 σημ. 
194). Καί επειδή ούτω δοξάζουσι καί Ισχυρίζονται, ουδέ περισπώσιν 
έν τη είρημένη γραφή, άλλ’ όξύνουσι τό ε, γράφοντες πρυτανέον.. *Αν- 
ο κ. ΖαοΙίβΓ ήτο φίλος τής άληθείας καί άκόλουθος έαυτω, ώφειλεν 
ούχί περί ήμών,άλλά περί του 0αΐΐ6Γ, του ΗβΓννβΓίΙβη, του ΒΙαδδ, 
του ΜβίδΙθΓΐΐ&ηδ καί των όμοφρόνων αύτοϊς νά εϊπη ότι ούδεμίαν 
έχουσι γνώσιν του σχηματισμού των Ελληνικών λέξεων, έπειδή ούχί 
ημείς,άλλ’ εκείνοι λέγουσιν ότι τό πρυτανέον προήλθεν έκ του πρύτα¬ 
νεων κατ’ έκθλιψιν του ί. Τοσοΰτον δέ τούτο εινε άληθές, καί το- 
σοΰτον φοβείται ο Β1ί188 νά όμολογήση ότι τό ε έν ταϊς γραφαϊς 

του άμα θεφ ίο'ντος πορεία φαίνεται , ή άμαθία ». Όλίγού δέ διαφέρει ήμΐν εις τό 
παρόν ζήτημα, άν ταυτα λέγει ό Πλάτων παίζων ή σπουδάζων, σαφούς όντος,έκ τής 
ά'νω ρήσεως ότι καί επί Πλάτωνος ήτο γνωστόν ότι εύχερώς ηδύνατο έκ τής ει νά 
προέλθη τό βραχύ ι. Καί τούτο δέ γίνεται δήλον έκ του Κρατΰλον του Πλάτωνος,, 
ότι είς των χαρακτήρων τής νέας τής καλής φωνής των Αττικών ήτο καί ή συναί- 
ρεσις των άλλεπαλλήλων καί διεστώτων φωνηέντων εις άπλους φθο'γγους (ΐδί ήμετέ- 
ραν Βάσανον σελ. 11). 

ΑΘΗΝΑ, ΤΟΜ. Ζ'. 
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πρυτανέα γ πρντανϊον, ΑϊνΙος είνε μακράν, ώστε έν βραχυτάτγ) έπι- 
κρίσει, ήν Ιποιήσατο της πραγματείας ημών ΝουνβαίιΧ άοοίΐΐηβηΐδ 
κτλ. έν τώ Ιιίί,ίβΓαπδοΙίβδ ΟθΠίΓαΙΜαίί 1891 Ν°. 46 ύπό το στοι- 
χεΐον Β, μη τολμήσας να ύπογράψν) ολόκληρον τό έαυτοΰ όνομα, 
μεταξύ"πολλών άλλων άτοπων ίσχυρίσεων, ίσχυρίσθη καί τούτο, ότι 
έν τφ ύφ’ ημών παρατεθέντι Άττικφ έπιγράμματι της έκτης π. Χρ. 
Ικατονταετηρίδος (ΒοοαηίβηΙδ κτλ. σελ. 1) ή λέξις Αίνβο δεν είνε 
γενική του ΑΙ'νειος, άλλα του Αίνέας, ου τό βραχύ ε έλήφθη ως μα- 
κρόν χώριν του μέτρου. "Ινα δέ πιστευθή, ίσχυρίσθη καί έτερον Ισχυ¬ 
ρισμόν, έσφαλμένον καί τούτον, ότι παρ’ Άττικοϊς δεν ύπήρχεν ό 
τύπος Αινείας καί κατ’ άκολουθίαν ουδέ Αίνβας. Άλλ’ ό ΚίΓοΙίΙΐοίϊ 
έν τφ ΟΙΑ, IV, 1*8,80. III, 422 14 έδίδαξε τον Β1&88 ότι ή ορθή 
γραφή είνε Αίνειος καί ότι ή ει ήρξατο άποβαίνουσα μονόφωνος καί 
ισοδύναμος τή νόθω διφθόγγφ ού μόνον προ συμφώνου, άλλα καί προ 
φωνήεντος ήδη άπό τής έκτης π. Χο. Ικατονταετηρίδος. 'Ότι δέ κύ¬ 
ριον όνομα Αδειος ύπήρχεν έν τή Ελληνική γλώσση δηλοΐ καί Θεσ- 
σαλική επιγραφή έκ Λαρίσης (Ο. ΗοίΓΐϊΐεΐηη, Όΐβ §Πβθ1ΐ. Βΐα- 
Ιβοίθ II σελ. 34, έπιγρ. 46, 11). Ενταύθα πρέπει να προσθέσω- 
μεν ότι πλήν τών γραφών τής ς' καί ε' π. Χρ. Ικατονταετηρίδος, 
τών παρατεθεισών έν τή Βαόάνω, εν τοΐς ΝοαΥβααχ άοοαπιβηίδ 
κτλ. καί τή έπικρινομένη ύπό του κ. ΖαοΙίβΓ πραγματεία καί ταΐς 
εις αυτήν ΑάάιΙίθΠ8 (άς ωσαύτως είχε προ οφθαλμών ό κ. ΖαοΙίβΓ, 
εί καί ουδαμού μνημονεύει αυτών), πλήν, λέγομεν, τών σαφέστατων 
τούτων γραφών, έξ ών άποδεικνύεται ότι ήδη άπό τής ς' καί ε' προ 
Χριστού Ικατονταετηρίδος έπήλθε τελεία σύγχυσις τής γνήσιας καί 
νόθου ει καί τού μακροΰ, ένίοτε δέ καί τού βραχέος ί, ύπάρχουσι καί 
άλλαι τών αυτών χρόνων τό αυτό άποδεικνύουσαι. Άλλα περί τού¬ 
των ένεκα Ιλλείψεως χώρου θά διαλάβωμεν άλλοτε καί άλλαχοΰ. Νΰν 
δέ μετάβαίνομεν εις τήν έξέτασιν άλλων αιτιάσεων τού κ. Ζθ,οΙίβΡ, 
άφοΰ εν έτι παρατηρήσωμεν περί τής γραφής πρντανεον ότι αύτη, 
όποτέρως άν Ικληφθή τό Ε αυτής, εϊτε μακρόν είτε βραχύ, ούδεμίαν 
έχει σχέσιν προς τον σχηματισμόν τής λέξεως πρύτανεων , άλλ’ είνε 
φαινόμενον καθαρώς φθογγικόν, καί ότι ό κ. ΖαοΙίβΓ, πιστεύων τό 
πρώτον εξελέγχει αύτός Ιαυτόν παντελώς άπερίσκεπτον καί άλόγι- 
στον, άδυνατοΰντα να διακρίνγι πράγματα λίαν ευδιάκριτα. 
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' Συνεχίζων ό κ. ΖαοΙίβΓ την έπίκρισιν της πραγματείας : ήμών έν 
τφ 20 φύλλφ του έν άρχή μνημονευθέντος Γερμανικού περιοδικού 
(σελ. 540) καί θέλων δήθεν να άποκριθή προς όσα ημείς λέγομεν εν 
ταΐς σελίσιν 27 καί 28, έκφράζοντες την ήμετέραν άπορίαν, πώς ό 
Β1&88 έν τη β' καί γ' έκδόσει της πραγματείας αυτού περί της Ελ¬ 
ληνικής προφοράς ούδέν λέγει περί των γραφών Άίχαϊχός, τροχαΐ· 
κός, έξ ών έν τη α' έκδόσει του έτους 1870, συνάγεται, ως λέγει, 
σαφές μαρτύριον υπέρ τής Έρασμικής προφοράς τής αι·, προς τήν 
άπορίαν μεν ημών ταύτην ούδέν άποκρίνεται ό κ. ΖαοΙίβΓ, άλλα καί 
πάλιν καταφεύγει εις την ψευδολογίαν καί την διαστροφήν. Καί πρώ-^ 
τον, ϊνα άποδείξη ότι ημείς ούδεμίαν έχομεν έννοιαν τί έστι δίφθογ¬ 
γος, υποκρίνεται ότι παρά πάντα τον κόπον, όν άνέλαβεν, ίνα μάθη, 
Ουδαμου τής ήμετέρας πραγματείας ήδυνήθη να εύρη τί ημείς έννο- 
ούμεν λέγοντες « (1ίρ1ιΐ1ιοη§υ68 ρΓορΓβπιβηΙ; άΐί,βδ καί Γαιΐδδβδ 
(ϋρΜΙΐΟη^αβδ. Επειδή δε δεν ήρκει μόνον ή ψευδολογία αύτη, αύ- 
θαιρέτως άποδίδει εις την Γαλλικήν λέξιν άΐΒΐίηοΙβίηβηΙ ούχί την 
σημασίαν άβΐΐΐΐΐοΐΐ, ΙίΙαΓ, σαφώς, ενχριτώς, ήν ήμεΐς άποδίδομεν* 
(εν σελ. 37 περί τό τέλος), ως συνάγεται έκ πάντων τών συμφρα- 
ζομένων, καί ήν σημασίαν έχει ή Γαλλική λέξις άΐΒΐίηοΙβηίβηΙ, 
άλλα τήν σημασίαν α})£β8θηάβΓΐ. Ουδέποτε ήδυνάμεθα νά πιστεύ- 
σωμεν ότι έμελλε νά εύρεθή Γερμανός γραμματικός ζητών διά τοιού-' 
των μωροπονήρων έπινοημάτων νά ίσχυρισθή ότι ήμεΐς άγνοουμεν, 
όπερ καί μικροί παϊδες γινώσκουσιν, ότι αί δίφθογγοι δέν άποτελοΰσι 
δύο συλλαβάς, άλλά μίαν. Έν τη προειρημένη 37 σελίδι τής ήμε¬ 
τέρας πραγματείας δέν έξετάζομεν αν ή ει άποτελεΐ μίαν ή δύο συλ¬ 
λαβάς, ώστε ό κ. ΖαοΙίβΓ μετά τίνος δικαίου - νά ε’ίπη ό,τι εΐπεν, 
άλλ’ έν τη σελίδι εκείνη έρωτώμεν τούς Έρασμικούς, διά τί ό Τοξό¬ 
της τών Θεσμοφοριαζουσών άποδίδει τήν ει πάντοτε διά του βραχέος 
ί, ουδέποτε δέ διά του ε, ως έπρεπεν ένίοτε νά άποδίδη, αν όντως τό 
ε καί τό ι τής διφθόγγου ει ήκουεν ενχρνκώς :( άίδΐίηοΐβΐϊίβην) έκφω- 
νούμενα υπό τών Ελλήνων, ως εύχρινώς εκφωνούνται υπό τών Έ- 
ρασμικών. Υποκρίνεται δέ άληθώς ό κ. ΖαοΙίβΓ ίσχυριζόμενος ότι 
ουδαμου τής ήμετέρας πραγματείας· εύρε· τί ήμεΐς έννοοΰμεν λέγοντες 
άίρΙιΐΙΐΌη^υβδ ρΓορΓβπιβηΐ άΐΐ68 βί Γαυβδβδ (ϋρΐιΐΐιοη^υβδ, διότι 
ήμεΐς καί άλλοθι μέν τής ήμετέρας πραγματείας σαφώς λέγομεν τουτΟ, 
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εν δε τή 45 σελίδι αυτολεξεί λέγομεν τάδε* 3ί (Ιοηο Βίαδδ 611Ϊ 
βηίχβρπδ οβί βχαπίθη, ΐΐ αηΓαίΙ ΙΐΌΐινβ φΐβ ηοη δβηίβιηβηΐ Ιββ 
άίρΜΙιοη^υβδ ρΓορΓβιηβηί; άίίβδ (γνήσιαι) ει βΐ ου ειναίβπΐ 
ρπδ α ιιηβ βροηυβ ρΐυδ Γβοιιΐββ φΐβ οβίΐβ <4β Ια ^αβιτβ Μθάίφΐβ 
1β δίιηρίθ δοη ηοη οοπιροδβ άβδ άΐρΐιΐΐιοη^υβδ ίααδδβδ (νόθοι), 
ηιαίδ αιΐδδί 0 [ϋ 6 1β αι ρουΥαίΙ τηαρηαβΓ άβρ αγαηΙ Εηοΐίάβ 1β 
δοη δΐπιρίβ βΐ ΐηδβραΓαΜθ άβ Υβ 1οη§ βί οιινβΓί. Τά αυτά δέ λέ¬ 
γομεν καί έν τή 1 σελίδι της έτέρας ήμών πραγματείας τής έπιγρα- 
φομένης Νουνβααχ άοοαιηβηΐδ κτλ. ήν είχε προ οφθαλμών ό κ. Ζα- 
«1ΐ6Γ, ώς αυτός λέγει μετά 25 στίχους έν τή έπομέντ) σελίδι 544. 

Κατά ταΰτα ούδέν θαυμαστόν, αν ό κ. Ζαο4ΐβΓ έν τώ τελεί τής 
540 σελίδος, καί πάλιν λαμβάνων σχήμα ύποχριτοϋ, ισχυρίζεται ότι 
μόλις εννοεί τί ημείς λέγομεν έν σελ. 28 καί έν σελ. 77 (έν ταΐς 
Αάάΐΐίοηδ, άς είχε προ οφθαλμών ό κ. ΖαοΙίβΓ) καί έν τοΐς Νοη- 
ΥβΒ,ηχ άοοηηίβηΐδ σελ. 14, περί τών γραφών αιίτης, αιιχός, αιία, 
αιίδης, αιίς, οιιχός, οάα ,. οιίς, έν αις ύπάρχουσι δύο ι τό εν κατόπιν 
του ετέρου, καί τών γραφών α'ίτης, αϊκός, αία, αΐδης, αί'ς, οϊχός, 
οΐα, οίς, έν αίς έν μόνον ι υπάρχει, έκπεσόντος του ετέρου ι. Διότι 
ήμεΐς σαφέστατα λέγομεν αυτόθι ότι κατά την έρασμικήν έκφώνησιν 
τών διφθόγγων αι καί οι δεν κατανοεί τις διά τί αί διά τών δύο ι 
γραφαί διατελοΰσι εύχρηστοι μέχρι τής β'καί γ' μετά Χριστόν έκα- 
τονταετηρίδος (ή δέ κατάληξις αιιχός καί μέχρι σήμερον έ'τι), αφού 
αί ετεραι γραφαί, αί διά του ενός ι άοχονται έμφανιζόμεναι έν τή 
Ελληνική γλώσστ) άπό τών χρόνων του Πινδάρου, καί πιθανώτατα 
από άρχαιοτέρων χρόνων. Κάλλιστα δέ, λέγομεν, κατανοεΐται ή δια- 
τήρησις αύτη, άν άποδεχθώμεν ότι ήδη προ του Άριστοφάνους καί 
έν τήί αι καί έν τή οι ουδέτερον τών άποτελούντων αύτάς φωνηέντων 
ήκούετο. Τούτο δέ, λέγομεν, καί έξ άλλων τεκμηρίων συνάγεται, καί 
δη καί έκ τής γραφής τών Έλληνοταμιών ΈΛαιέα, έν ή τό μετά 
την αι ε, έπειδή ούτε εις την ρίζαν ανήκει, ώς δηλοϊ ή ετέρα γραφή 
τών Έλληνοταμιών ΈΑαία, ούτε εις τήν κατάληξιν ία, ούδέν άλλο 
δύναται νά σημαίνιρ τούτο τό ε ή τον ήχον τον προερχόμενον έκ τής 
παρατάσεως τής φωνής κατά τήν έκφώνησιν τής αι. Σαφέστατα δέ 
λέγομεν καί ότι,, άν οί αυτοί Έλληνοταμίαι τούς κατοίκους τής πό- 
λεως ταύτης λέγουσιν ΈΙαιίτας, λέγουσιν ούτως, διότι έν τφ ονό- 
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μάτι της είρημένης πόλεως 'ΕΙαΙας δεν ηκούετο ούτε α ούτε ι, άλλ’ ό 
φθόγγος 6, όστις ηκούετο καί έν τη καταλήξει της δοτικής πληθυν¬ 
τικής των πρωτοκλίτων ονομάτων τη αισι ( = 6σι), έν τφ όνόματι 
Λαίθαργος ήτοι Λήθαργος καί εν ταΐς λέξεσι Λαιχάζω, Λαιχαστής, αντί 
Ληχάζω, Ληχαστής κτλ. Λέγομεν δ’ εν ταΐς είρημέναις ήμών πραγ- 
ματείαις καί έν τη Βασάνω ότι ούδέν ι ηκούετο κατά την έκφώνησιν 
της αι καί οι έν ταΐς δια των δύο ι γραφαΐς των είρημένων κατα¬ 
λήξεων, διότι αν προ του ι των καταλήξεων ίτης, ιχός, ίς κτλ. συμ- 
πε'ση έτερον ι ή ή δίφθογγος ει, κατ’ άπαράβατον καί άναγκαϊον κα·;* 
νόνα οφείλει τό έτερον τούτων να άφανισθή, ως δηλούσιν αί γραφαί 
Μαρωνείτης ή Μαρωνίτης, ΔασχυΛείτης ή ΔασχυΛίτης, ΖηΛείτης, πο- 
Μτης, Δαρεικός, Μαντινιχός, ΔεχεΛεικός, Κεραρειχός, άρρονιχός, ρα- 
νιχός, νεανικός, Θε&πιχός, Έρετριχός, Δωρίς, νεανίς κτλ., δηλούσι 
δέ, ως άρτι έλέγοριεν, καί αί έξ αρχαιότατων χρόνων όρμώμεναι διά 
του ενός ι γραφαί α'ίτης, αϊχός, αΐόης, αίς, οΐς κτλ. Τί τούτων σα- 
φέστερον ; Καί όμως ό κ. ΖαοΙίθΓ ούδαμώς όκνεΐ προς τή έξελεγ- 
χθείση αυτού σοφιστείς καί ύποκρίσει να ίσχυρισθή τό εναντίον, να 
ίσχυρισθή δέ καί γελοΐόν τινα ίσχυρισριόν, ότι τα Γερμανικά ¥γ611ΙΠ, 
Βτβίίβ, 1)61 ίΚηι, ΤΓαιιΐίΠβ άναιρούσιν άρδην τα λεγόρε-ενα ύφ’ ή- 
ριών. Άλλ’ ό Β1&88, υπέρ ου συνηγορεί, εν τή α' έκδόσει τής εαυ¬ 
τού πραγριατείας περί τής Ελληνικής προφοράς (Ββυΐίη 1870 σελ. 
26) έχει εναντίαν τφ κ. ΖαοΙίθΓ γνώριην. Ό ΒΙαδδ μετά τάς γρα- 
φάς Θηβαίς, ΆΛχαϊχός, τροχαϊκός λέγει αυτολεξεί τάδε - ((Εδ Τνΐΐπΐβ 
αΐδο Οαδ βίηβ ι βύβηβο Ι)β8βί1ί§1, \νίθ ζ\νβί 8βΙϊ)8ΐάηάί£β ίιη 
Οπβοΐιίδοΐιβη ηίοΐιί ΙβίοΙιΙ ηβΟβηθϊηαηάβΓ ^βάπίάβΐ ^βΓάβη». 
Έν άλλαις δηλαδή λέξεσι λέγει ότι έν τοΐς όνόμασι Θηβαιίς, ΆΛ- 
χαιιχός, ιροχαιιχός τό έτερον ι έξεθλίβη, όπως έν τοΐς ονόμασι Δω¬ 
ρίς, νεανίς, νεανικός, άρρονικός, διότι, ως λέγει, οί ^Ελληνες δέν 
ήνείχοντο δύο ι τό έν κατόπιν τού ετέρου ούτε ότε τό πρώτον αυ¬ 
τών άπετέλει την δίφθογγον αι, ούτε ότε έκάτερον άπετέλει ιδίαν 
συλλαβήν. Τίνα σχέσιν, δυνάμεθα να εΐπωμεν μετά τού Β1&88 τφ κ. 
ΖαοΙιβΓ, έχουσι τά έκ τής Γερριανικής άσχετα παραδείγματα προς 
τον έν τή Ελληνική γλώσση φωνητικόν νόμον, τον κελεύοντα ού μό¬ 
νον τό έτερον τών αλλεπαλλήλων ι να άφανισθή, άλλ’ ένίοτε καί ολό¬ 
κληρος ή εί ; Διά τί έν ούδεμι^ Ελληνική έπιγραφή ή Έλληνχ 
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συγγράφει άπαντα ΜαρωνεΙίΐης, Δασκνίειίΐης, Κεραμειικός, καί τα 
τοιαυτα, αν ήτο αληθές το λεγόμενον υπό του κ. ΖαοΙίθΓ, ότι καί έν 
τη Ελληνική, ώς καί έν τη Γερμανική, ήτο ούτως εύκολος ή διατήρη¬ 
σή τοΰ ι των διφθόγγων προ του ετέρου ι : Καί τις γνήσιος καί άληθι- 
νός επιστήμων ερμηνεύει τα φωνητικά φαινόμενα γλώσσης τίνος ούχί 
κατά τούς φωνητικούς νόμους αύτής ταύτης τής γλώσσης, άλλά κατά 
τούς φωνητικούς νόμους έτέρας, καί όταν μάλιστα καί άλλαι πολλαί 
διαφοραί διακρίνωσιν άπ’άλλήλων τάς γλώσσας ταύτας; Ενταύθα 
αρμόζει νά εΐπωμεν περί του κ. ΖαβΙΐθΓ ό,τι αυτός εν τη εξετάσει 
των γραφών τούτων λέγει περί ημών* Οΐαν άπίστευτον άγνοιαν των 
νόμων τοΰ σχηματισμού των λέξεων δεικνύει καί πάλιν ό επικριτής 
καί οΐαν έλλειψιν περί την λογικήν μέθοδον ! "Οτι δε αί γραφαί αΐς, 
αϊκός κτλ. άποδεικνύουσι μόνον περί τής προφοράς των άρχαιοτέρων 
χρόνων, ούδέν δε περί τής επί Άριστοφάνους προφοράς τής αι, ώς 
νομίζει ο Βΐίΐδδ, πλην των ρηθεντων εν ταΐς είρημέναις πραγματείαις 
καί ίδίιγ έν τή Βααάνω , άποδεικνύει καί ή γραφή έάαϊχά δένδρα, 
ήτις άπαντφ έν δυσί μεμβράναις τοΰ ΤπηοϊΐβΓα τοΰ έ'τους 1331 
(,σελ. 504) καί τοΰ έτους 1203 (σελ. 523). Ουδέ ό Β1α88 δύναται 
νά ίσχυρισθή ότι έτι καί κατά τούς χρόνους τούτους ή αι έξεφωνεΐτο 
κατά τον Έρασμικόν τρόπον έν τε ταΐς άλλαις λέξεσι καί έν τή λέ- 
ξει εΛαίας (σελ. 11, 1000 μετά Χριστόν, σελ. 25, 1032 μ. Χρ.), 
έ.Ιαιοτριβείον (τρις σελ. 63, 1084 μ. Χρ.), τής άγριεΛαίου (σελ. 
127, 1125 μ. Χρ ), πολύ δε ολιγωτερον έν τή γραφή δύο δένδρα 
εΛεας (σελ. 406, 1242 μ. Χρ.). Τοιοΰτον ισχυρισμόν θά ήδύνατο 
ίσως να ίσχυρισθή ό κ. ΖαοΙίβΓ, αν έν ταΐς μεμβράναις τοΰ Τπη- 
θ1ΐ6Γά δεν ύπήρχεν ολοσχερής καί τελεία σύγχυσις τής αι καί τοΰ ε. 

Ούδεμίαν δέ λογικήν καί επιστημονικήν μέθοδον τηρών ό κ. Ζα- 
οΙΐβΓ ζητεί να απόδειξη εκ τοΰ ορισμοΰ τής διφθόγγου, όν ποιείται 
ό δίβνβΓδί έν 0πιιΐ(1ζϋ§6 άβΓ ΡΙιοηβΙΐΙί, 3. ΑηΠ. § 19, ότι οί 
άρχαίοι* γραμματικοί, και δή Διονύσιος, ό 'Αλικαρνασσεύς, τάς Έλ- 
ληνικάς διφθόγγους έξεφώνουν κατά τον Έρασμικόν τρόπον καί τον 
ο-ρισμον τοΰ δΐβνβΓδί. Αλλ ημείς εν τή Βααάνο) έν τε τφ ίδιο) λόγιρ 
περί τής. σημασίας τής λέξεως Δίφθογγος (συλλαβή) (1) παρά τοΐς 

(1) Έν ταΐς αύταΐς σελίσιν 107-110 άποδεικνόομεν καί πόσον πλαναται ό ΒΙαδδ 
λόγων Δίφθογγος φωνή. 
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άρχαίοις γραμματικοίς (σελ. 107-110) καί έν τφ περί της αναλυ¬ 
τικής θεωρίας Διονυσίου του 'Αλικαρνασσέως (σελ. 304-313) άπε- 
δείξαμεν δτι κατά την περί έκφωνήσεως των διφθόγγων θεωρίαν των 
άρχαίων γραμματικών μόνον αί κατα συμπλοκήν δίφθογγοι δύναν- 
ται να ύπαχθώσιν υπό τον ορισμόν του δΐβνβΓδί, ούδαμώς δε καί αί 
κατά χράοΊν,α.ΙτΐΊ&ς κατ’ αύτούς άπέδιδον μίαν φωνήν άπλην μόνοειδη 
καί άσύνθετον. Έν τη Βα&άνω (σελ. 109, 110,429) δύναται να 
ίδη ό κ. ΖαοΙίβΓ, αν έπιθυμη, καί την μεγάλην άντίφασιν του ΒΙαδδ, 
νομίζοντος ότι άλλα διδάσκει Σέξτος ό Εμπειρικός περί της εκ- 
φωνήσεως της αι καί άλλα ό Αριστείδης ό Κοϊντιλιανός, θά διδα- 
χθη δε καί αύτός ότι ή γνώμη, ην άποφαίνεται περί της μαρτυρίας 
του Σέξτου εν τη πραγματεία αύτοΰ τη έκδοθείση έν Λιψία περί της 
Ελληνικής προφοράς κατά τό έτος 1888 (σελ. 13-14), εινε όλως 
εσφαλμένη, ως εσφαλμένη καί άστοχωτάτη προς πλείσταις άλλαις 
είνε καί ή ετέρα αύτοΰ γνώμη, ότι οί άρχαΐοι γραμματικοί ολίγον 
έφρόντιζον περί της όρθης προφοράς. Αγνοεί, ώς φαίνεται, ό κ. Ζα- 
οΙΐβΓ ότι έν τώ πρώτω μέρει της γραμματικής, τώ άναγνωστικφ, 
άπητείτό <( εντριβής κατά προσωδίαν ποιημάτων καί συγγραμμάτων 
άνάγνωσις καί αδιάπτωτος αυτών προφορά» (Σέξτ. πρ. Γραμμ. σελ. 
655, 10-15 έκδ. Ββΐίΐίβΐ·). Αί θεωρίαι της Φωνητικής ούδαμώς 
χρησιμεύουσιν εις την γνώσιν πώς εκφωνείται τούτο τό γράμμα η 
αύτη ή δίφθογγος έν ταύτη η εκείνη τη γλώσση, έν τούτω η έκείνω 
τφ χρόνο) άνευ άλλων άσφαλεστέρων, άνευ ιστορικών μαρτυρίων. Έν 
τη Βασάνω θά διδαχθη ό κ. ΖαοΙίβΓ καί πάσαν την διδασκαλίαν 
τών άρχαίων Γραμματικών περί της έκφωνήσεως τών στοιχείων καί 
συλλαβών καί την μεγάλην πλάνην αύτοΰ τε καί τοΰ ΒΙαδδ περί την 
ερμηνείαν τών χωρίων Διονυσίου τοΰ 'Αλικαρνασσέως, ερμηνευόντων 
αύτά ούχί όπως αύτός ό Διονύσιος κελεύει καί πάντες οί προ αύτοΰ 
καί μετ’ αύτόν Γραμματικοί διδάσκουσιν, άλλ’ αύθαιρέτως κατά τάς 
ιδίας άρχάς καί τά ίδια δόγματα. 

Αντί δε ό κ. ΖαοΙίβΓ νά άνασκευάση όσα ημείς λέγομεν εν τη 
έπικρινομένη ύπ’ αύτοΰ πραγματεία (σελ. 19-23) περί της έκφωνη- 
σεως τών διφθόγγων κατά την συστολήν αύτών, άρκεΐται νά διδάξη 
ημάς ότι έπί συστολής τών διφθόγγων τό ι αύτών έξεφώνεΐτο ώς συμ¬ 
φωνικός τις φθόγγος μεταξύ τοΰ ι καί ^ σαλεύων, Έλησμόνησεν, ώς 
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φαίνεται, ο κ. Ζ&ϋΙΐβΓ οτι ενταύθα δεν ζητείται τις είνε η περί τού¬ 
του γνώμη τού κ. ΖαοΙίβΓ η ή γνώμη του ΒΙαδδ έκθλίβοντος εν τοι- 
αυτνι ανάγκγι το ι των διφθόγγων, άλλ’ αν όντως είνε όρθαί αί γνώ- 
μαι αυται καί δεν είνε ορθότερον ολόκληρος ή δίφθογγος νά έκφωνή- 
ται συστελλόμενη ως απλοΰν καί βραχύ φωνήεν, ώς διδάσκουσιν οί 
αρχαίοι Γραμματικοί, οιτε Έλληνες καί Λατίνοι (Βάσανος σελ. 
355), έδίδασκε δε καί ό Βοίκχιος (010, I, σελ. 450 5), διδάσκει 
δε καί ο Αριστοφάνης διά των συστολών ζοντωΐ, ταύτγί κτλ., εν αις 
αν το προσγεγραμμένον ι έκφωνηθή ώς τότε τό ω καί η διαμέ- 
νουσι μακρά εναντίον του μέτρου, άπαιτοΰντος βραχεΐαν συλλαβήν 
εν αυτοΐς. Την ώς βραχέων φωνηέντων προφοράν των διφθόγγων επί 
συστολής αυτών διδάσκει καί ό Μνησίμαχος ποιητής τής μέσης Ατ¬ 
τικής κωμφδιας, συστέλλων, ώς εί'δομεν ήδη, τήν οι τής λέξεως οίός 
εις βραχεΐαν συλλαβήν, αύτη δέ πάντως κατά τά πρότερον αποδε¬ 
δειγμένα δεν ηδυνατο νά εκφωνήται ώς ο^, επειδή έν αυτή, ώς έκ 
τών λόγων του Άριστοφάνους συνάγεται, δεν ήκούετο ούτε ο ούτε ι. 
Τό αυτό δέ διδάσκουσι καί οί Έλληνοταμίαι διά τής συστολής τής 
αι είς ε έν τή γραφή Ποτιδεάται , ήτις κατ’ ούδένα τρόπον ήδύνατο 
να προελθϊ) εκ του Ποτειόοψαΐαι ή έκ τού άνυπάρκτου Ποτειδαάται , 
εξ ου, ώς άπεδείξαμεν εν τή Βασάνω (σελ. 377-8) θά προήρχετο 
το Ποτειδάται , αλλα μόνον εκ τού Ποτειδβάζαυ. Τήν διδασκαλίαν 
τού κ. ΖαοΗβΓ περί τής τροπής τού ι είς ] επί συστολής τών δι¬ 
φθόγγων έν τφ τέλει τής λέξεως έξελέγχουσι καί οί Κύπριοι, ουδέ¬ 
ποτε τρέποντες τό ι τών διφθόγγων αι, οι, ει έν τφ τέλει τών λέξεων 
προ ετέρου φωνήεντος είς^. Τί δέ άλλο διδάσκουσι καί δύο Αττικοί 
ποιηταίτής Δ'ή Γ'π.Χ. έκατονταετηρίδος (ΟΙΑ, II, 2225 καί2724), 
ότε ολόκληρον τήν ει έν τή λέξει ευσέβεια συστέλλουσιν είς ι βραχύ 
γράφοντες ενσεβίας, ή ότι τό ι τής διφθόγγου ταύτης συστελλομένης 
δέν ήδύνατο νά έκφωνηθή ώς ]; Δεν δύναται δέ ό κ. ΖαοΙίθΓ νά 
ίσχυρισθή ότι τό ενσεβΐας είνε γενική τού εύσεβία , διότι τύπος εύσε- 
βία , κατά τήν ομόφωνον μαρτυρίαν πασών τών Αττικών έπιγραφώΛ 
ήτο άνύπαρκτος έν τή Αττική διαλέκτφ. Αλλά καί αν υπήρχε τοι- 
τος τύπος, πάλιν ή γραφή εύσεβίας θά έξήλεγχε σαφώς τήν γνώμην 
τού κ. ΖαοΙιβΓ, διότι καί ή χρήσις τού ετέρου τύπου φανερώς θά 
έμαρτύρει, ότι οί δύο ούτοι Αττικοί έπιγραμματοποιοί ήναγκάσθη- 
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σαν να καταφύγωσιν εις τον σπανιώτερον τύπον, έπειδή το ι της ε ί 
εν τφ συνήθει τύπφ ευσέβεια δεν ηδύνατο να τραπή εις ^ κατά την 
συστολήν αυτής (1). Πόθεν δε γινώσκει ό κ. Ζ&θ1ΐβΓ, αφού ουδέ¬ 
ποτε ηκουσε φθεγγομένου παλαιού Έλληνος, δτι οί Έλληνες άλλως 
έξεφώνουν τάς διφθόγγους προ συμφώνου καί άλλως προ φωνήεντος; 
Πόθεν έδιδάχθη τάς λεπτεπίλεπτους ταύτας παραλλαγάς των Ελ¬ 
ληνικών φθόγγων ; Διά τί δέ ό κ. Ζ&οΙιβΡ ούδέν λέγει περί της Ό- 
μηρικής γραφής Έηηνες άντί Αίηήνες, περί ής ημείς λέγομεν έν σε- 
λίδι 20, ουδέ περί τής παρ’ Άριστοφάνει συστολής των διφθόγγων 
αι καί οι προ του δεικτικού ι έν ταΐς λέξεσιν αύται'ί (Άχ. 194. 'Όρ- 
νιθ. 1018), ούτοιί (Άχ. 40, 115, 342. Νεφ. 187. Σφήκ. 262. 
Όρνιθ. 1688. Αυσ. 1087, 1239), τοιουτοιί (Λυσ. 1087), τής 
ομοίας προς την παρά τφ αύτφ Άριστοφάνει συστολήν τού ω καί ?/ 
καί ου προ τού αυτού δεικτικού ι , περί ών συστολών ημείς διά 
μακρών διαλαμβάνομεν εν ταίς σελίσιν 21 καί22,άλλ’ άρκεΐται άντί 
πάσης άποκρίσεως νά ανακοίνωση ήμΐν την πολύτιμον εϊδησιν ότι ό 
φθόγγος τού ι τών διφθόγγων επί συστολής αυτών εξεφωνεΐτο σχεδόν 
ως ] ολίγον αυτού διαφέρων ; Πόθεν έδιδάχθη ό κ. Ζ&,οΙίβΓ ότι τοι- 
οΰτος φθόγγος ύπήρχεν εν τή Ιωνική καί Αττική διαλέκτφ ; Άν ό 
κ. ΖαοΙίθΡ ήτο ειλικρινής καί δίκαιος κριτής, ώφειλεν ούχί μόνον 
ταΰτα νά άνασκευάση, αλλά καί πάντα όσα ήμεΐς λέγομεν έν τή Βα- 
σάνω (σελ. 247-250 καί 368-372), διά πολλών έξελέγχοντες άμφο- 
τέρας τάς γνώμας, καί τών έκθλιβόντων τό ι τών διφθόγγων επί συ- 

(1) Κατά ταΰτα ένεκα τοΰ μέτρου ώς βραχύ ι πρέπει νά Ικφωνηθή καί ή ει της αυ¬ 
τής λέξεως ενσεβείας εν επιγράμμασι είς τον σοφιστήν Γοργίαν τον Λεοντϊνον τών 
με'σων τής Δ' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδος ( Επί. Ηοίϊπίαηη. 8γ11. βρΐ§Γ. §ΓαβΟ. 
βίο. Ηαΐ. 8&Χ. 1893 η. 357). Περί τούτου ούδεμίαν καταλείπουσιν αμφιβολίαν αί 
προειρημέναι γραφαί Προμήθια, Πατρόχλια , Ήραχλια , Άνάκιον, Ευρωπία, Θα- 
λία κτλ., ούδεμίαν δέ ωσαύτως καί ή γραφή τοΰ κυρίου ονόματος Φιλεία , ήτις παρά 
τήν ορθήν καί συχνοτάτην Φιλία (θηλ. τοΰ Φίλϊος ) άναγινώσκεται έν Άττικαΐς επι- 
γραφαΐς καλών χρόνων (ΟΙΑ II 2304. 4224. 4225). 'Τπέρ τής αυτής προφοράς 
τής ει καί μετά τής αυτής σαφήνειας μαρτυρεί πρός πλείσταις ά'λλαις καί ή γραφή Σω- 
σειάναξ, ήτις άντί τής γραμματικώς καί μετρικώς ορθής Σωσϊάναζ άπαντα εν έπι- 
γράμματι εκ Κιτίου τής Κύπρου τοΰ έτους 306 πρ. Xρ. κατά ΚαΐΟβΙ (βρίΙΐΓ. §Γαβθ. 
η. 255). Πάντα τά ορθογραφικά καί φθογγικά ταΰτα φαινόμενα εξελέγχουσιν όλως 
πεπλανημενην τήν γνώμην τοΰ κ. Ζαο&βΓ, ότι το ι τών διφθόγγων επί συστολής αυ¬ 
τών ήτο άνάγκη νά έκφωνήται ώς ]. 






122 


ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ 


στολής αυτών, καί των 'τρεπόντων αυτό εις ]. Προς δε τούτοις κα¬ 
θήκον είχε να άνασκευάση καί δσα ήμείς προσεθέμεθα εν ταϊς Αάάί- 
ίίοηβ (ας είχε προ οφθαλμών) εν τή σελίδι 78, ένθα παραπέμπουν 
καί εις Αττικά επιγράμματα τής Δ'πρό Χρίστου εκατονταετηρίδος, 
εχοντα συνεσταλμένων προ συμφώνου ου μόνον την ου έν τή λέξεί 
ΝιχόβουΛος, άλλα καί την αι καί οι Ιν ταϊς λέξεσι κοινός, κειται καί 
τφ συνδέσμω καί (ΟΙΑ, II, 3385, 2836, 1995). Ενταύθα δεν 
εινε άσκοπον να προσθέσωμεν ότι καί έν έπιγράμμασι τής Ε' καί 
πρ. Χρ. εκατονταετηρίδος άπαντώσιν ενίοτε αί δίφθογγοι συνεσταλ- 
μέναι προ συμφώνου, ώς καί πάν άλλο μακρόν φωνήεν οιον εν Άτ- 
τικφ έπιγράμματι τής Ε' πρ. Χρ. εκατονταητηρίδος ή ει του κυρίου 
ονόματος Λυ&ικΛείδης άποτελεϊ την δευτέραν βραχεϊαν συλλαβήν του 
δακτύλου έν τφ στίχω 

Λι/ανκλειδης άνέθηκεν Έπανδρίδου ύός άπαρχήν, 
(ΟΙΑ IV 422 16 σελ. 185. ==Επι. Ηοίϊιηειηη. 8^11. βρί$ϊ\ §Γαβο. 

η. 271). Έκ του μέτρου του στίχου τούτου γίνεται φανερόν ότι ό 
ποιήσας τό άνω έπίγραμμα την ει έξεφώνησεν εν τή συλλαβή χΑει 
ώς τό βραχύ ι τό έν τή συλλαβή τδρι τού ονόματος Έπαγδρίδου. 
Είνε δε γνωστόν καί εκ μολυβδίνων έλασματίων, όρμωμένων έκ Στύ- 
ρων τής Εύβοιας ότι ή ει των εις ειδής ονομάτων διά τής νόθου ε 
άπέβη ομόφωνος προς τό βραχύ ι των ονομάτων εις ίδης ήδη άπό 
τής ζ"' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδος (ίδ. Βάσατον, σελ. 201 -202). 
Τούτου δε ένεκα, καί επειδή καί έξ άλλων έπιγραφών έκ τε τής Ατ¬ 
τικής καί άλλων χωρών τής Ελλάδος άποδεικνύεται ότι ή ει πλεί- 
στων συλλαβών άπέβη ισοδύναμος προς τήν νόθον ε καί προς αυτό 
τό ι ήδη έν τή <Γ' καί Ε' πρ. Χρ. έκατονταετηρίδι, δεν δυνάμεθα 
νά άποδεχθώμεν, ώς άλλοι, οιον ό Εγπ. ΗοίΓπίαηη (3γ11. κτλ. σελ. 
21) ότι έγένετο αυθαίρετος καί βίαια εισαγωγή τού κυρίου ονόματος 
Λυσιχάείδης καί πολλών άλλων εις τό δακτυλικόν μέτρον. Αλλά καί 
αν χαριζόμενοι τοϊς εναντία φρονοΰσι θελήσωμεν νά άποδεχθώμεν ότι 
καί βίας τίνος έγένετο χρήσις περί τήν εισαγωγήν τού ονόματος Αυ~ 
σιχΛείδης, ουδέ ούτως εινε άνάγκη νά άποδεχθώμεν ότι έγένετο χρή¬ 
σις μείζονος βίας ή όσης ήτο χρεία ϊνα μακρόν φωνήεν, συσταλή εις 


& 
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ομόφωνον βραχύ. Διότι. τοιαύται προ συμφώνου συστολαί μακρώ* 
φωνηέντων είς τα αντίστοιχα βραχέα εξ ανάγκης του μέτρου κα^ 
τάνάπαλιν εκτάσεις βραχέων εις μακρά δεν εινέ τι άγνωστον καί άσύ- 
νηθες εν τη μετρική των Ελλήνων τέχνη (ίδέ καί Ετη. ΗοΩίϊΐαηη 
κτλ. σελ. 21 ). Δεν βλέπομεν δέ διά τίνα ισχυρόν λόγον δεν όφείλο- 
μεν καί την αι να έκφωνήσωμεν ως βραχύ φωνήεν καί δη ως ε εν 
τοΐς ονόμασιν Α’κτχύ.Ιος καί Χαιρίων δύο Αττικών επιγραμμάτων 
της έκτης πρ. Χρ. έκατονταετηρίδος , άφοΰ τό μέτρον απαιτεί την 
συστολήν αυτής είς βραχεΐαν συλλαβήν, κατ’ ούδένα δέ τρόπον είνε 
δυνατή ή τροπή του ι είς /, ως κελεύει ό κ. Ζαο 1ΐ6ΐ\ Καί τό μέν 
όνομα Αισχύλος άπαντφ έν τφδε τφ έπιγράμματι, 

Διογέν[ης] άνέθηκεν Αχσατχΰλοχ; ί/ι/ς Κεφαληος (1) 

τό δέ Χαιρίων έν έτέρω άρχαιοτέρων χρόνων, 

'Όσ'περ δ]η πατρός ι/ς Χαχρχωνος έπεΰχεταχ (εχ)να[χ] (2] 

Σημειωτέον δέ ότι του ονόματος Αισχύλος ήδύνατο κάλλιστα να γέ- 
νηται χρήσις έν δακτυλικφ στίχω άνευ ούδεμιάς βίας του μέτρου, 
καθ’ όσον ή λέξις αύτη άποτελεΐται εκ μιας μακράς καί δύο βρα¬ 
χειών συλλαβών, καί, αν ή αι έξεφωνεΐτο τότε ως κελεύουσιν οί’Ερα- 
σμικοί, εύκολώτατον ητο τφ έπιγραμματοποιφ να τάξη τό όνομα 
τούτο έν άλλη καταλληλοτέρ<γ χώρ£ του στίχου. Άλλα φαίνεται ότΙ 
δεν έ'λαβε τήν πρόνοιαν ταύτην ό ποιητής ένεκα τής τότε μονοφώνου 
προφοράς τής αι , καί τήν συστολήν αυτής είς βραχύ φωνήεν εύρισκεν 
ομοίως εύκολον, ως καί τήν γενομένην έκτασιν τού υ τής συλλαβής 
σχυ καί τού ί τής συλλαβής όι έν τφ όνόματι Διογέτης, άτε τής συ¬ 
στολής τών διφθόγγων τοσούτον φθειρούσης καί μεταβαλλούσης τήν 
φύσιν αυτών, όσον καί ή έ'κτασις τών βραχέων φωνηέντων εις μακρά. 
Ούδενί δέ επιτρέπεται να ίσχυρισθή ότι κατά τήν καί Ε' καί Δ' 
εκατονταετηρίδα πρ. Χρ. ύπήρχον Έλληνες ποιηταί καί έπιγραμμα- 
τοποιοί άγνοοΰντες πράγμα άπλούστατον, ότι ό δάκτυλος συνίσταται 

(1) ΟΙΑ I 398.= Επί. Ηοίϊιηαηη, 8^11. κτλ. η. 268. 

(2) ΟΙΑ IV 372 94 σελ. 88. = ΗοίΓιηαηη η. 213. 








124 


ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ 


έκ μιας μακράς συλλαβής καί δυο βραχειών. *Αν δέ η συστολή των 
διφθόγγων προ συμφώνου καί άλλα ούκ ολίγα σαφή τεκμήρια εκ της 
Ε καί Δ' πρ. Χρ. εκατονταετηρίδος καταδικάζουσι την κατ’ Έρα¬ 
σμον προφοράν αυτών, ούτος έτερος λόγος. Δεν πρέπει δ’ όμως νά 
παρέλθωμεν εν σιγή την μεγάλην άτοπίαν του κ. ΖαοΙίβΓ, ούδαμοΰ 
της έπικρίσεως επιχειρήσαντος νά άρη άπό του ΒΙαδδ, εί καί χάριν 
αυτοΰ ηρατο τον προς ημάς πόλεμον, την δικαίως ύφ’ ημών έπιρρι- 
φθεΐσαν αυτώ μομφήν (εν τη 29 σελίδι της ήμετέρας πραγματείας), 
ότι έν τη ύπ’ αύτοΰ γενομένη έκδόσει της γραμματικής του ΚίϊΙΐηβΓ 
απο Έρασμιακής γνώμης καί ούχί προς όφελος της αλήθειας εξέβα- 
λεν όσα εκείνος λέγει έν σελίδι 241 περί της παρά τοΐς Άλεξανδρεω- 
τικοΐς ποιηταΐς συστολής τών διφθόγγων προ συμφώνου. Καί όμως 
ό κ. ΖαοΙίθΓ έσχε τό θράσος, ΐνα μη εΐπωμεν άλλην λέξιν μάλλον 
αύτφ άρμόζουσαν , μετ’ αμφιβολίας νά ερώτηση περί της χρηστότη- 
τος του ημετέρου χαρακτήρος. 

Πόσον δέ ολίγον γινώσκει ό κ. Ζ&οΙίβΓ νά ερμηνεύη τά φαινόμενα 
του νόμου τών κράσεων, δεικνύει τοΰτο’ ότι, ένφ εν τη σελίδι 542 
(περί τό μέσον) άποδέχεται όσα ημείς λέγομεν περί τών κεκραμένων 
λέξεων θατερον, άτερος, ώζυρε εν τη 25 καί 26 σελίδι της ήμετέρας 
πραγματείας, έπειτα άνακολούθως άπορρίπτει τό εκ τών λέξεων τού¬ 
των συναγόμενον άναγκαΐον συμπέρασμα, ότι αί κράσεις δεν ησαν 
άχαριαΐαι Συναιρέσεις, ώς έδίδαξεν ό Γεώργιος Κούρτιος, αλλά προϊ¬ 
όντα χρόνων πολύ άρχαιοτέρων τών του Άριστοφάνους. Ούδένα δέ 
λόγον άναφέρει της άπορρίψεως ταύτης η την στερεάν αύτοΰ πίστιν, 
ότι ούχί πάσαι αί κεκραμέναι λέξεις κατέρχονται άπό άρχαιοτέρων 
χρόνων. Άλλ’ η προσωπική πίστις του κ. ΖαοΙιβΓ, όσον στερεά καί 
άν είνε, ούδαμώς άρκεΐ νά άνασκευάση τό άναμφισβητητον γεγονός, 
ότι αί κράσεις παρ’ Αττικόΐς ησαν εν μεγίστη χρήσει άπό της έκτης 
τουλάχιστον π. Χρ. εκατονταετηρίδος, εί μη άπό πολύ άρχαιοτέρων 
χρόνων. Έκ της μεγίστης δέ ταύτης καί άρχαιοτάτης χρήσεως τών 
κεκραμένων λέξεων συνάγεται άναγκαίως ότι αύται δεν ήδύναντο εκά- 
στοτε υπό τούτου η εκείνου νά λαμβάνωσι διαφόρους μορφάς, άλλ’έ¬ 
πρεπε πάντοτε νά τηρώσι την μορφήν, ήν ή καθ’ημέραν καί χρονιω- 
τάτη χρήσις ώρισεν αύταΐς. Τούτου δέ ένεκα ουδέποτε αί κεκραμέναι 
λέξεις έλαβον διά του χρόνου έν τη παλαιφ Ελληνική γλώσση διά- 
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φορον της άρχαιοτάτης αυτών μορφής, ουδέ δτε καί κατ’ αυτούς τούς 
Έρασμικούς αί δίφθογγοι άπέδιδον άπλοΰν καί άσύνθετον ήχον. Καί 
έν αύταΐς δέ ταΐς μεμβράναις του ΤπηοΙίβΓΗ, ταΐς γεγραμμέναις 
κατα την δεκάτην μέχρι τής δεκάτης τρίτης μ. Χρ. εκατονταετηρί¬ 
δας, οσάκις άπαντα κράσίς τις, άπαντ^ πάντοτε κατά την άρχαίαν 
αυτής μορφήν, ώς δεικνύουσι τά παραδείγματα χάγώ, χαμόν, χάχεί - 
θεν. Τούτο δέ, διότι καί επί των κεκραμένων λέξεων συμβαίνει δ,τι 
καί επί πάσης άλλης λέξεως απλής ή συνθέτου, ήν ούδείς έν τφ λέ¬ 
γε ιν ή γράφειν έχει την έξουσίαν αύθαιρέτως να μεταβάλλη έκάστοτε, 
δπως αύτδς θέλει. Περί ούδεμιάς δέ των κεκραμένων λέξεων των 
άπαντωσών έν τοΐς κειμένοις των Ελλήνων ποιητών καί συγγραφέων 
δύναται να άποδείξγ] ό κ. ΖαοΙίθΓ δτι εινε έσχηματισμένη εναντίον 
τής καθ’ ημέραν χρήσεως ή δτι άπειράκις δεν ειπεν ή δεν ήκουσεν 
αυτήν άρχαϊος “Έλλην κατά τον εαυτού βίον έν τοΐς χρόνοις, καθ’οΰς 
αί κράσεις ήσαν εύχρηστόταται έν Άθήναις, άπδ τής έκτης μέχρι τής 
τετάρτης π. Χρ. έκατονταετηρίδος, πολλφ δέ όλιγώτερον δύναται 
μετ’ άποχρώντος λόγου νά ίσχυρισθή δτι τάς κεκραμένας λέξεις θοί - 
μάτιον, θαίμάτια δέν έλεγεν Αττικός άνήρ πλεονάκις τής ημέρας ή 
την κεκραμένην λέξιν θάτεροΥ, άτερος, περί ής ούδείς δύναται νά 
εί'πτ), ουδέ ό κ. Ζ&οΙίβΓ, δτι δέν κατέρχεται άπό χρόνων πολύ τού 
Άριστοφάνους άρχαιοτέρων. Υπέρ δέ τής μονοφώνου έκφωνήσεως 
τής αι καί Οί έν ταΐς κεκραμέναις λέξεσι θοίμάτιον, θαίμάτια, συνη- 
γορουσι πάντα τά φαινόμενα του νόμου τών κράσεων, περί ου ό κ. 
ΖαοΙίβΓ έκρινε καλόν, ώς καί ό Β1α88, νά τηρήσγι εύφημον καί ίε- 
ράν σιγήν, εί καί ήμεΐς λέγομεν περί τε τού νόμου τούτου καί τών 
φαινομένων αυτού έν τή 24 σελίδι, πολλφ δέ πλείονα έν τή Βαϋάνω 
(σελ. 24-36), ένθα άναιροΰμεν πάσας τάς έκ τών κράσεων ίσχυρί- 
σεις.τοΰ Γεωργίου Κουρτίου, καταδεικνύοντες καί τάς άντιφάσεις, εις 
άς ήναγκάσθη νά περιέλθτρ ό άλλως δεινότατος εκείνος Γραμματικός 
έκ τής εσφαλμένης αυτού γνώμης, δτι αί κράσεις εινε άχαριαΐαι σνν· 
αιρέΰεις. Ούδαμώς επιτρέπεται την αι καί οι νά εκφωνήσωμεν κατά 
τον Έρασμικόν τρόπον, άφοΰ ή κράσις καί συναίρεσις ειχον όλοσχε- 
ρώς συντελέσει τό εαυτών έργον ήδη έν χρόνοις άρχαιοτέροις τού Ά¬ 
ριστοφάνους, ή δέ αι καί οι είχον, ώς εί'δομεν καί θά ίδωμεν, δύνα- 
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μιν απλών καί στοιχειωδίδ* ήχων έν τώ ρ,εχ’ Εύκλείδην καινφ πάσι 
τοϊς Έλλησιν άλφαβήτφ. 

Όσαύτως άντί δι’ ιστορικών τεκμήριο»* να άνασκευάσγι ό κ. Ζα- 
οΙΐβΡ τάς ήμετέρας εκ του Άριστοφάνους, Ησιόδου, Όμήρου καί 
πολλών επιγραφικών μαρτυρίων άποδείξεις, ότι τό ί» τών διφθόγγων 
αυ καί εν δεν είχε φωνηεντικήν, άλλα συμφωνικήν δύναμι** λαμβά¬ 
νει καί πάλιν τον μάταιον κόπον να παραπέμψν) ήμας είς ο,τι λέγει 
ό δίβνβΓδΙ όρίζων την έννοιαν τής λέξεως δίφθογγος. Τί χρήζομϊ* 
του όρισμοΰ του 8ίβνβΓ8ΐ προς γνώσιν τής προφοράς τών Ελληνι¬ 
κών διφθόγγων αν καί εν ή τών Γαλλικών αΐί καί βιι ή τής Αγ¬ 
γλικής βίν, αν άλλοθεν μη γινώσκωμεν ταύτην ; ’Άν έκ τών θεωριών 
τής Φωνητικής ήδυνάμεθα να γινώσκωμεν τίς είνε ή δύναμις τών 
στοιχείων καί συλλαβών τών αρχαίων καί νεωτέρων γλωσσών, θά ήτο 
περιττή πάσα άλλη έρευνα. Διά τής υπό του κ. ΖαοΙίβΓ παραπομ¬ 
πής δεν αναιρούνται όσα ήμεϊς λέγομεν έν δέκα σελίσιν (άπό σελ. 40- 
50) περί τής συμφωνικής δυνάμεως του ν τών Ελληνικών διφθόγ¬ 
γων αν καί εν' δεν αναιρείται δέ ουδέ ή άπορία ήμών, διά τί ή αν 
καί ευ δεν Ιγένοντο διά του χρόνου ω καί ου , όπως καί οί δύο συλ- 
λαβάς άποτελοΰντες φθόγγοι αου καί εου , άλλ’ ήτο άπόλυτος ανάγκη 
νά έπανέλθη είς αύτάς μετά βραχεΐαν άπουσίαν ό συμφωνικός φθόγ¬ 
γος, όστις εξ αρχής ήκούετο έν αύταϊς. Δεν άναιρεΐται δέ ουδέ ή 
άλλη άπορία ήμών, διά τί ή δίφθογγος οου έν ταϊς λέξεσι βοΰς, ούχ 
κτλ. άπετέλεσε προϊόντος του χρόνου διά τής κράσεως τών άποτε- 
λούντων αυτήν φωνηέντων τον αυτόν φθόγγον, όστις γεννάται καί εκ 
τής κράσεως τών δύο φωνάς άποτελούντων διγιρημένων φθόγγων ο-ου, 
δέν συνέβη δέ τό αυτό καί περί τάς διφθόγγους αν καί ευ, άν άλη- 
θώς τό υ αυτών έξεφωνεΐτο ώς ου. *Αν αί Έλληνικαί δίφθογγοι αυ 
καί ευ ειχον όντως τήν υπό τών Έρασμικών διδασκομένην προφοράν, 
τότε διά τί οί δύο συλλαβάς άποτελοΰντες φθόγγοι αου καί εου, όταν 
συνέρχωνται είς μίαν συλλαβήν, δέν άποτελοΰσι τάς διφθόγγους αν 
καί ευ, τάς έχούσας κατά τους Έρασμικούς τά αυτά στοιχεία αου 
καί εου , άλλ’ ίδιοτρόπως συνέρχονται είς ω καί αυ ; Διά τί έκ του τι- 
μάουσα , φιΜουσα δέν προήλθε τό τψανσα , φιλευσα, άλλά τό τψωσα, 
φιλούσα ; Τί λέγει πρός ταυτα, έρωτώμεν τον κ. ΖαοΙίθΓ, ή Φωνη¬ 
τική του δΐβνβΓδΙ; 'Ημεΐς ούδαμοΰ ήρνήθημεν ότι οί φθόγγοι αου 
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καί εόυ δεν δύνανται νά άποτελέσωσι (λίαν συλλαβήν, ώστε μωροπο- 
νήρως να παραπέμψ·/) ήμάς ό κ. Ζ&οΙίβΓ εις την Φωνητικήν του δίβ- 
νβΓδΙ. Ημείς ειπομεν καί λέγομεν δτι οί φθόγγοι αον καί εον δεν 
άποτελοΰσι δίφθογγον έν τή Ελληνική γλώσσν) άλλα δύο συλλαβάς. 
Δι ουδενος δε σαφούς τεκμηρίου άπέδειξαν τό εναντίον οί Έρασμι- 
κοι. Αν έν τή Γαλλική γλώσσ·η οί φθόγγοι Ο καί α άποτελούσι (λίαν 
συλλαβήν έν τή διφθόγγφ οί , εις τούτο δεν άκολουθεί ότι. έν τή Ελ¬ 
ληνική τα αυτά φωνήεντα άποτελούσι (λίαν συλλαβήν, ώστε να ψέξν) 
ή(λας ό κ. ΖαοΙιβΓ, είπόντας ότι. το αυτό συμβαίνει έν τή Ελληνική 
περί τους φθόγγους αον καί εον. Ωσαύτως αδυνατών ό κ. ΖαοΗβΡ 
να αναίρεσή οσα η[λεϊς εν σελ. 42-44 λέγομεν υπέρ τής συμφωνικής 
δυνάμεως τού υ εν τφ έπιρρήματι £0, ήν δύναμιν καί δι’ άλλων πολ¬ 
λών εκ τού Αριστοφάνους τεκμηρίων άποδεικνύομεν, ούδεμίαν μέν, 
ώς είκός, ανασκευήν τής άποδείξεως ήμών επιχειρεί, άλλα (λόνον θαυ- 
(λαζει πώς ημείς ειπορλεν ότι το Άριστοφάνειον εύρυθμος άποδεικνύει 
ότι το ν εν τώ επιρρηματι £?) έπί Άριστοφάνους είχε συμφωνικήν 
δύναμιν. Αντί ,συχνάκις να θαυμάζη ό κ. ΖαοΙίβΓ, όπερ συνήθως πά- 
σχουσιν οι μωροί, επρεπε να ανασκευάση ό,τι ήμεϊς λέγομεν εν τή 
σελίδι 41-42, ότι, αν έν τφ εύρυθμος τού Άριστοφάνους καί έν τφ 
εύρους (όπερ άπαντφ παρά το διάρρους έν Αττική επιγραφή έξ Ώ- 
ρωποΰ τής Δ' π. Χρ. έκατονταετηρίδος), ήκούετο ό φθόγγος ου , τότε 
αί λέξεις αύται έπρεπε νά μή γράφωνται δι’ ενός ρ, όπως αί λέξεις 
έκρυθμος, εκρούς, έκρείν, άλλά διά δύο όπως τό άρρυθμος καί 
διάρρους καί τό Όμηρικόν ένρροος, έν ω φυλάσσονται καί τά δύο ρ, 
δι’ ούδένα άλλον λόγον βεβαίως, ή διότι τό υ τού εύ έπί Όμήρου 
προ συμφώνου είχεν ώς έπί τό πλεΐστον φωνηεντικήν δύναμιν. Τό ότι 
τό εν έπί Άριστοφάνους άποτελεϊ μακράν συλλαβήν, ούτος δεν ήτο 
ικανός λόγος νά έκπέσχι τό έτερον ρ, διότι ούδέποτε έν τή Ελληνική 
γλώσστ) μακράν φωνήεν ή δίφθογγος γίνεται αιτία έκπτώσεως τού ετέ¬ 
ρου τών διττών συμφώνων. 

"Ινα δε ό κ. ΖαοΙίθΓ άνασκευάσν) όσα λέγομεν έν σελίδι 55 κα£ 
έξής περί τής υπό τού Τοξότου τών « Θεσμοφοριαζονσών » έσφαλ- 
μένης έκφωνήσεως τών δασέων , δεν φυλάττει τήν τάξιν τών ήμε- 
τέρων συλλογισμών , άλλ’ αύθαιρέτως μεταβάλλει αύτήν , μετά δέ 
τούτο δεν όκνεί καί πάλιν νά κακίστ) ήμάς, ούχί δι’ όσα ήμεΐς 
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λέγομεν·, άλλα δι’ δσα αυτός άποδίδει ήμϊν. Έμεϊς δεν λέγο¬ 
μεν, ώς άποδίδει ήμϊν ό κ. ΖαοΙίβΓ, ότι τα δασέα επί Άριστο- 
φάνους έξεφωνούντο ώς τα καθ’ ήμάς, επειδή σήμερον οί έπισκεπτό- 
μενοι την Ελλάδα ξένοι περιπίπτουσιν εις τα αυτά σφάλματα εις ά 
καί ό Τοξότης περί την έκφώνησιν αύτών, άλλα λέγοριεν ότι, αν οί 
Έλληνες έξεφώνουν τα δασέα ώς κΛ, πΚ καί ίΛ, δυσκόλως οί θεα- 
ταί θά ήδύναντο νά αίσθανθώσι τό κωδικόν κέντρον του Άριστοφά- 
νους, σκώπτοντος τον Τοξότην επί προφορά, ούδαμώς σχεδόν διαφε- 
ρούση της προφοράς των ψιλών. Ήμεϊς εν τη σελίδι 54-55 εκ του 
σκώμματος του Άριστοφάνους κυρίως δεν λαμβάνομεν άπόδειξιν υπέρ 
της ήμετέρας προφοράς, άλλά κατά της προφοράς των δασέων ώς 
δασυνομένων, καί ίσχυριζόμεθα ότι εκ των σφαλμάτων του Τοξότου 
ούδαμώς άποδεικνύεται ότι οί Έλληνες έξεφώνουν τά δασέα ώς δα¬ 
συνόμενα. Τοσούτω δέ όλιγώτερον, λέγομεν, άποδεικνύεται τοιαύτη 
προφορά, όσφ ούδείς σήμερον δύναται νά βεβαιώση ήμϊν ότι έν τη 
μητρική γλώσση του Τοξότου δεν ύπήρχον δασυνόμενα, ουδέ νά άνα- 
σκευάση τά πολλά καί σαφή τεκμήρια, τά μαρτυρουντα ότι επί Ά¬ 
ριστοφάνους τά Ελληνικά δασέα έξεφωνούντο ώς σήμερον παρ’ ήμϊν 
ούχί δέ ώς δασυνόμενα. Ή καθ’ ήμάς, λέγομεν, προφορά των Ελ¬ 
ληνικών δασέων συμφωνεί μάλλον προς τον γέλωτα, όστις βεβαίως 
θά εξερράγη τότε έν τοϊς θεαταϊς, επειδή μόνη ή προφορά 'αύτη 
παρέχει σαφή αίσθησιν τής παραμορφώσεως, ήν ήδύναντο νά πάθωσΐ 
τά Ελληνικά δασέα, έκφωνούμενα ώς ψιλά’ ή σαφής δέ αύτη αίσθη- 
σις τής διαφόρου έκφωνήσεως ήτο άναγκαιοτάτη, αν ό έκ του κωμι¬ 
κού σκώμματος γέλως έμελλε νά είνε φυσικός καί άβίαστος, ούχί δέ 
παρά φύσιν καί βεβιασμένος, ώς θά ήτο, αν τά Ελληνικά δασέα 
έξεφωνούντο ώς θέλει ό κ. ΖαοΙίβΓ καί οί όμοφωνοΰντες αύτώ. Παρά 
πάσαν δ’ όμως τήν διαστροφήν τών ήμετέρων λόγων, ό κ. ΖαοΙίθΓ 
δεν άποκρούει όλως τό πιθανόν τής καθ’ ήμάς έκφωνήσεως τών δα¬ 
σέων επί Άριστοφάνους, καί ομολογεί μάλιστα ότι καί τά σύμφωνα 
γ καί ^ καί πιθανώς καί τό 6 ειχον έν Άθήναις περί τό . τέλος τής 
Ε' π. Χρ. έκατονταετηρίδος τήν παρ’ ήμϊν προφοράν. Προς δέ 
τούτοις λέγει ότι άποδέχεται καί τήν καθ’ ήμάς προφοράν τού ξ, 
ύπέρ τής προφοράς δέ ταύτης τού ζ έχει, λέγει, συμφωνοΰντας καί 
δύο μεγάλους γλωσσολόγους τον ΑβοοΙϊ καί ΗανβΙ. Άλλά δυστυ- 
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χώς οί λόγοι, ούς αναφέρει έν τη πραγματεία αύτοΰ περί της Ελ¬ 
ληνικής προφοράς, εις ην παραπέμπει (1888 Εβίρζί§), ούτε κατά 
πάντα συμφωνοΰσι προς τα λεγάμενα περί των Ελληνικών συμφώ¬ 
νων έν τη σελ. 543 της έπικρίσεως (πρβλ. τάς τελευταίας σελίδας 
της πραγματείας αύτοΰ άπο της σελίδος 39 καί έξης), ούτε.είνε ικα¬ 
νοί να άνασκευάσωσι τάς γνώμας των τα εναντία φρονούντων, κατα- 
λείπουσι δε ισχυρότατα πολλά επιχειρήματα του Β1εΐ88, του Κουρ- 
τίου καί άλλων. Εΐνε δέ θαυμασμού άξιος ό άνήρ ούχί τοσοΰτον ότι 
ούδένα άποχρώντα λόγον έχει υπέρ των ασταθών αύτοΰ πεποιθήσεων, 
όσον ότι, ένφ εις σπουδαιότατα πράγματα διαφωνεί προς τον Β1α88 
καί δη καί εις την προφοράν τής ει (ίδέ την 545 σελίδα τής έπικρί¬ 
σεως), όμως παρά πάσας ταύτας καί άλλας διαφωνίας αύτοΰ καί 
πολλών άλλων Γερμανών προς άλλήλους έν τφ περί τής Ελληνικής 
προφοράς ζητήματι,ούδένα ξένον άνέχεται νά γράψη τι περί τών Ελ¬ 
ληνικών φθόγγων εχοντα ιδίαν γνώμην, όσον ορθή καί αν εινε αύτη, 
αλλά προτιμά νά φαίνηται αύτός γελοίος μάλλον διά παραλόγων καί 
σοφιστικών αντιρρήσεων, ή νά έπιτρέψη ξένην παρέμβασιν. Άλλ’ εύ- 
τυχώς ή τοιαύτη ξενηλασία είνε όλως άλλοτρία τής Γερμανικής έπι- 
στήαης, άσπαζομένης την αλήθειαν, όθενδήποτε καί άν προέρχηται 
αύτη, άποδοκιμαζούσης δέ τοιοΰτον αύτοχειροτόνητον καί άκλητον 
ύπέρμαχον, οιος ό κ. ΖαοΙίβΓ. 

Παρά τοιούτου ανθρώπου ούδέ ήμεΐς προσδεχόμεθα όσα υπέρ ήμών 
λέγει περί το τέλος τής έπικρίσεως (εν ταϊς σελίσι 543 καί 544) ούδέ 
χρήζομεν τής επιδοκιμασίας αύτοΰ, ότι μετά πολλής δεξιότητος 
έπραγματεύθημεν τά κατά τάς καταλήξεις τής δοτικής πληθυντικής 
τών πρωτοκλίτων ονομάτων ?}σι, βσι, αισι, αϋι (άπο τής 8 σελίδος 
τής ήμετέρας πραγματείας μέχρι τής 14)· ούδέ τοΰ άλλου έπαίνου 
αύτοΰ χρήζομεν, ότι έν τη έξετάσει ταυτη έδείχθημεν εύμαθεΐς μαθη- 
ταί Γερμανικής έπιστήμης, διότι οί λόγοι ούτοι προέρχονται έξ άν- 
θρώπου, όστις, καίπερ γεννηθείς καί έκτραφείς έν Γερμανέ^ καί υπό 
Γερμανών διδασκάλων καί καθηγητών παιδευθείς, υπέρ παν .άλλο τι- 
μώντων τό δίκαιον καί την άλήθειαν καί περί πολλοΰ ποιουμένων την 
ειλικρίνειαν καί χρηστότητα καί εύσυνειδησίαν, αύτός διά τής έπι¬ 
κρίσεως τής ήμετέρας πραγματείας άπέδειξεν ότι ούδεμίαν τών άρε— 
τών τούτων κέκτηται. *Αν έκ τής γραφής καί τών φθόγγων τών εί- 
ΑΘΗΝΑ, ΤΟΜ. Ζ'. 9 
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ρημένων καταλήξεων άποδεικνύεται δτι ή αι εν ταΐς γραφαΐς του 
Άριστοφάνους πέτραισι, Χνχαισι , πυΚαιύι κτλ. κατέχει τον τόπον του 
Ε, του σταθερώς γραφόμενου έν ταΐς Άττικαΐς έπιγραφαΐς και έν ταΐς 
νεωτέραις πολλών κωμφδιών αύτοΰ, καί διά τούτο δεν ήδύνατο επί 
Άριστοφάνους καί των συγχρόνων αύτφ να έκφωνήται ως οί Έρα- 
σμικοί διδάσκουσι, καί αν ωσαύτως άποδεικνύεται ότι τό η του Ιω¬ 
νικού αλφαβήτου δεν έξεφωνεΐτο ως μακρόν καί ανοικτόν 6, άφοΰ 6 
Αριστοφάνης ποιείται φανεράν διάκρισιν μεταξύ τής Αττικής κατα¬ 
λήξεως αιόί (ήτοι βσι) καί τής Ιωνικής καταλήξεως γσι, άμφότεραι 
’αί άποδείξεις αύται δεν οφείλονται ούτε εις την ευμενή κρίσιν του κ. 
Ζαβίΐβΐ*, ούτε εις την ήμετέραν δεξιότητα, άλλ’ είς μόνην την φύσιν 
του εξεταζόμενου πράγματος. Είς τον κ. ΖαβΙΐβΓ άνήκει μόνον ή 
άντίρρησις ότι ή διά τής αι γραφή τής καταλήξεως αις (τής εκ τής 
βσι γεννηθείσης) άναφαίνεται ήδη άπό Σόλωνος. Άλλ’ ουδέ ή άντίρ- 
ρησις αύτη ωφελεί, ώς θά ίδωμεν, τον κ. Ζαβ^βΙ 1 , ούτε ό ξηρός αυ¬ 
τού ισχυρισμός ότι θά ήδύνατό τις νά άποδεχθή τό έκ τής ήμετέρας 
άποδείξεως συναγόμενον συμπέρασμα, άν δεν ύπήρχον πλεΐστα καί 
ισχυρά τεκμήρια, άποδεικνύοντα ότι ή αι επί Άριστοφάνους έξεφω¬ 
νεΐτο ώς αυτός διδάσκει, τό δέ η ώς ανοικτόν β, διότι ό ισχυρισμός 
ούτος, ώς ψιλός ισχυρισμός ούδεμίαν έχει αποδεικτικήν δύναμιν. Η¬ 
μείς δέ έν τή Βασάγω διά πλείστων καί σαφέστατων λόγων άπεδεί- 
ξαμεν, ότι έξ ονόεγός Έρασμικού τεκμηρίου γίνεται φανερόν ότι επί 
Άριστοφάνους ή αι δεν έξεφωνεΐτο ώς μακρόν καί ανοικτόν τό δέ 
η ώς κλειστόν. 'Ότι τό η είχε τήν δύναμιν τού μακρού καί κλειστού 
6 έν τή μετ’ Εύκλείδην γραμματική καί ή αι τήν τού άνοικτοΰ ομο¬ 
λογεί καί ό Βπι§ιηαιιη (Οταιηπι. κτλ. σελ. 26) καί ό ΜβΐδίβΓ 
(§ΠββΙΐ. Βίαΐ. I, 83), όταν έν ταΐς είρημέναις σελίσι των εαυτών 
γραμματικών όμολογώσι τούτο περί τής αι καί τού η τών Λεσβίων, 
έρμηνεύοντες τήν γραφήν αΐμιϋυς, ήτις άπαντφ έν ψηφίσματι τών 
Μυτιληναίων τών άρχών τής Δ' π. Χρ. έκατονταετηρίδος. Αποδε¬ 
χόμενοι τοιαύτην δύναμιν τού η καί τής αι οί δεινοί ούτοι γραμμα¬ 
τικοί έν τφ άλφαβήτφ τών Λεσβίων κατά τάς άρχάς τής Δ' π. X. 
έκατονταετηρίδος, ούδέν άλλο ή όμολογοΰσιν ότι τήν δύναμιν ταύτην 
είχεν ή αι καί τό η έν τφ μετ’ Εύκλείδην άλφαβήτφ, τφ άπό τού 
χρόνου εκείνου κοινού πάσι τοϊς Έλλησι, καί δή καί τοΐς Μυτιλη- 
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ναΐοις. Άλλα περί τούτου ίσως θά διαλάβωμεν άλλοτε, έξελέγχοντες 
πασαν εναντίαν γνώμην, καί δη την ολως έσφαλμένην καί άστήρι- 
κτον γνώμην του ΟΠΟ ΗοΩίηαηη περί των εκ Λέσβου- γραφών Αί- 
οΊοόος κοί αίμίσεωγ (έν τώ συγγράμματα αύτοΰ ϋίβ §Πβθ1ΐ. Όία- 
Ιβοίβ II σελ. 325 καί 420). Νυν δέ έξετάζομεν την άντίρρησιν του 
κ. Ζαβ1ΐ6Γ περί της ήδη άπδ Σόλωνος εν χρήσει γραφής αις. Άν ό 
κ. ΖαοΙίβΓ ήτο γνήσιος φίλος τής αλήθειας δεν θα έφερε τοιαύτην 
αντιρρησιν, διότι εκ των παρά Σόλωνι γραφών συνάγεται μόνον ότ. 1 
αι γραφαί αυται δεν δύνανται να άναχθώσιν είς τούς χρόνους του Σό¬ 
λωνος, άλλ’ είς μεταγενεστέρους χρόνους, καθ’ ούς τα άρχαιότερα 
ποιήματα καί συγγράμματα μετεχαρακτηρίσθησαν είς τον Ιωνικόν 
άλφάβητον. Ονόματα πρωτόκλιτα άπαντώντα παρά Σόλωνι κατά 
την δοτικήν πληθυντικήν πτώσιν εινε τά έξης· άψραδίρσιν (4, στίχ. 
5), (ρΐΛαις (4, 22) κονψαις (13, 36), γονοοιϋιγ νπ άργαΜρ&ιγ 
(13, 37), κακαΐς γονϋοισι . . . άργαΜαις (13, 61), πΖενρρς (24, 
4), ηοΛΛαϊσιν (37, 6). Εκ τών εν τοΐς ονόμασα τούτοις γραφών 
τής περί ής ό λόγος καταλήξεως ούδέν άλλο διδασκόμεθα ή ό,τι καί 
εκ τών Αριστοφάνειων γραφών αιϋι , αις , ρσι, επειδή ή γραφή 
ποΛΙαιϋιν δεικνύει σαφέστατα ότι καί πάσαι αί άλλαι γραφαί όρ- 
μώνται, ώς λέγομεν, εκ χρόνων, καθ’ ούς έν Άθήναις έγίνετο χρήσις 
του Ιωνικού αλφαβήτου* καί άν ό κ. ΖαοΙίβΓ έξήταζεν ακριβώς τό 
πράγμα, δεν θά ισχυρίζετο ότι ή διά τής αι γραφή τής άποκεκομμέ- 
νης καταλήξεως αις ήτο εύχρηστος εν Άθήναις άπό τών χρόνων τού 
Σόλωνος* όπερ καί αληθές άν ήτο, ούδέν θά άπεδείκνυε κατά τής 
μονοφώνου έκφωνήσεως τής αι επί Σόλωνος. Διότι ή διά τής αυτής 
αι γραφή τού ποΜαϊόΐΥ δεικνύει ότι καί έν ταΐς άλλαις δοτικαΐς φί- 
Λαις, κονψαις, κακαΐς , άργαΜαις ή γραφή τής αι αντί του 6 έχει 
τήν αυτήν αιτίαν, δηλαδή ούχί φθογγολογικήν, άλλ’ ορθογραφικήν. 
Δεικνύει δηλαδή ότι καί εν τή τελείς καί εν τή άποκεκομμένη κατα- 
λήξει ή αι έγράφη άντί τού 6 διά τον λόγον, όν άναφέρομεν έν τή 
πραγματεία ήμών, ότι έν τφ Ίωνικφ άλφαβήτψ ούτε τό Ε ούτε τό 
Η εσήμαινε τον φθόγγον τού μακροΰ καί ανοικτού 6 , τον έν ταΐς 
καταλήξεσι αισι καί αις άκουόμενον, άλλά μόνον ή αι. "Ωστε καί 
ασφαλώς άν ήδύνατο νά απόδειξή ό κ. ΖαοΙίβΓ ότι αί γραφαί αισΊ 
καί αις όντως ανάγονται είς τούς χρόνους τού Σόλωνος,καί ούτω πά- 
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λιν θα άχεδείκνυεν ότι καί τότε ή αι είχε την αυτήν χροφοράν του 
θ, ήν καί έχί Άριστοφάνους. Πόσον δε ή έν Άθήναις διά τής α« 
γραφή τής καταλήξεως βσί συμφωνεί χρός τάς έν Λε'σβφ γραφάς Αί- 
ΰίοόος καί αψι&υς είνε χεριττόν να εΐχωριεν, αύτοδήλου όντος ότι καί 
έν Άθήναις καί έν Λέσβω έγράφη αι αντί η δι’ ούδένα άλλον λόγον 
ή διότι ή δίφθογγος αι, ούχί δέ τό η, έσήριαινεν έν τφ ριετ’ Εύκλεί- 
δην κοινφ χάσι τοΐς Έλλησιν άλφαβήτφ τον [/.ακρόν καί ανοικτόν 
φθόγγον 6. Δεν εινε δ’ όριως χεριττόν νά έχαναλάβωριεν καί ένταΰθα 
ο,τι λέγοριεν καί έν τή ήριετέρφ χραγριατείφ (σελ. 11), ότι έν ταΐς 
χρό Εύκλείδου Άττικαΐς έχιγραφαΐς ή κατάληξις €ίσι ουδέ άχαξ γρά¬ 
φεται διά του Η, αλλά χάντοτε διά του Ε, ουδέ έν έχιγραφή, έν ή 
άχαντφ τό Η. Δεν χρέχει δε ουδέ τούτο νά χαραλίχωριεν, ότι καθ’ά- 
χασαν την Ε' χ. Χρ. εκατονταετηρίδα, καθ’ ήν συχνότερα ή χρό- 
τερον συνέβαινεν ή άχοκοχή του ληκτικού ι καί άνά χάσαν στιγριην 
•του χρόνου ήκούετο έν Άθήναις ή άχοκεκοριριένη κατάληξις χαρα 
την τελείαν καί χλήρη βσι, ό έν ταύτη φθόγγος 6 έσωζετο (/.έχρι τέ¬ 
λους κατά την όριόφωνον ριαρτυρίαν των χρό Εύκλείδου Αττικών 
έχιγραφών* καί έ'χοριεν χάσαν την βεβαιότητα ότι ό φθόγγος ούτος 
ήκούετο ου ριόνον έν τή χλήρει καταλήξει, τή διά τής αι γραφο(/.έντ) 
έν τφ ριετ’ Εύκλείδην άλφαβήτφ, αλλά καί έν τή άχοκεκοριριε'νη αις , 
τή άνά χάσαν στιγριήν του χρόνου έξ έκείνης γεννωριένιρ. Οτι δε ή 
ριεταξύ τής ΑΙ καί του Η διαφορά δέν ήτο ούδεριία άλλη ή ή του 
άνοικτοΰ καί κλειστού θ, ριαρτυρεΐ ού ριόνον ό Αριστοφάνης, γράφων 
τήν ροέν Ιωνικήν κατάληξιν διά του η, νεφέΛηϋι^τρ δε Αττικήν βΰΐ 
διά τής αι , γεφέΛαισιτ, άλλά καί δύο χοιηταί Αττικών έχιγραριριάτών, 
όλίγφ νεώτεροι αύτου, ό ετερος δέ ίσως καί σύγχρονος, γράψαντες τά 
άρχαιότερα κασιγγήτβσιγ, φυάαχβοιν ούχί δια του η , ως θά εχεθυριει 
ό Β1α88 καί ό Ζαοΐΐβΐ*, άλλά διά τής ΑΙ χαϋιγνηταιΰΐΥ , φυΛαχαΐσιν 
(ΟΙΑ II 3840, 1 καί 1660, 14). Περί τών γραφών τούτων διελά- 
βοροεν καί έν τή ήριετέρφ χραγριατείφ, έν ταΐς ΑάάίίίοπΒ (σελ. 71). 
Τήν αύτήν ριαρτυρίαν χερί τής εέρηραένης διαφοράς του η και τής αι 
χαρέχεται ήριΐν καί άναθηριατική έχιγραφή έξ Αθηνών τών χερί τον 
Εύκλείδην χρόνων, φέρουσα έν Ιωνικφ αλφαβητφ την δοτικήν χλη- 
θυντικήν του όνόριατος Νύμφη γεγρα(/.ρ/,ένην ούχί διά τού η, άλλά διά 
τής αι, Έρμη και ΝύμφαίοΐΥ ( Εφηρι. Αρχ. 1793 σελ. 144). Ου- 
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δεμία άμφιβολία δ τι έν τη γραφή Νύμφαισιν ή αι σημαίνει τον φθόγ¬ 
γον Ε, τον γεγραμμένον έν τη αύτή πτώσει του αύτοΰ ονόματος Ιν 
έτέραναθηματική επιγραφή, άρχαιοτέριγ του έτους 450 π. Χρ. 
(]ΙΑ IV σελ. 120 Ν° 503 α ). Βεβαίως άν ό χαράξας την νεωτέραν 
αναθηματικήν έπιγραφήν ήκουεν έν τη καταλήξει 6σι τον φθόγγον 
του Η, τότε τδ Ε του ΝννφβοΊ της άρχαιοτέρας άναθηματικης επι¬ 
γραφής, θά έγραφεν ούχί διά της αι, άλλά διά του η, ώς καί την 
κατάληξιν της δοτικής ι Ερμή. Αί γραφαί Έρμη και Ννμφαισιν δι- 
δάσκουσι καί άλλο τι τον κ. ΖαοΙίβΓ, δτι η αι έν τη λέξει και κατά 
τούς χρόνους του Εύκλείδου καί Άριστοφάνους έξεφωνεΐτο ούχί ώς 
διδάσκει αυτός καί ό Β1&88, άλλ’ ώς β καί δτι αί κράσεις κάγώ, κά- 
κεϊνος, κάζα κτλ. δεν ,εΐνε άκαριαΐαι συναιρέσεις, ουδέ σημαίνουσι 
την έπί Άριστοφάνους προφοράν της αι έν τφ καί, άλλά κατέρχον¬ 
ται έκ χρόνων πολλω άρχαιοτέρων καί σημαίνουσι τον άρχαιότατον 
φθόγγον αύτής’ καί δτι ημείς εί'χομεν δίκαιον, έξ άρχής ίσχυρισθέν- 
τες δτι ή αι καί οι έν ταΐς κεκραμέναις λέξεσι θαίμάζια, θοίμάζιον 
άφ’ ών χρόνων η κράσις καί ή συναίρεσις όλοσχερώς συνετέλεσε τό 
έαυτης έργον, άπέδιδον ούχί σύνθετον, άλλ’ άπλουν καί μονοειδη 
φθόγγον. Την αυτήν μαρτυρίαν περί της προφοράς της αι έπί Άρι¬ 
στοφάνους παρέχεται καί Αττικόν ψήφισμα του έτους 418 π. Χρ. 
διά των γραφών μνρίβσι, χιΛίαισι, ζαμίαισι, δραχμβσι, άποδέκχαις. 
Διότι ή έσφαλμένη γραφή μνρίβσι, άντί μνρίαισι διδάσκει σαφώς δτι 
ή αί ή γεγραμμε'νη έν ταΐς δοτικαΐς χιΛΙαισί, ζαμίαισι, άποδέκταις, 
είχε την αυτήν προφοράν του μακρου καί ανοικτού 6 του άκουομέ- 
νου έν τη γραφή δραχμβσι καί τη ώσαύτως τότε έν χρήσει γραφή 
τής τελείας δοτικής άποδέκζβσι, καί ούδενί έπιτρέπεται παρά τήν 
σαφή ταύτην μαρτυρίαν του Αττικού τούτου ψηφίσματος νά ίσχυ- 
ρίζηται δτι ή αι έν τή άποκεκομμένη δοτική άποδέκΐαις , δραχμαΐς, 
μνρίαις κτλ. δεν είχε τήν προφοράν τού αύτοΰ φθόγγου τού μέχρι 
τέλους άκουομένου έν τή τελείς καταλήξει βϋι, άλλά τήν ύπό τού κ. 
ΖαοΙίβΓ διδασκομένην. Ή διά τής αι γραφή του 6, δυνάμεθα μετά 
παντός τού δικαίου νά είπωμεν, έχει τήν αύτήν ίσχύν, ήν θά είχε 
ρηζή μαρζυρία τού Άριστοφάνους ή άλλου τινός τών συγχρόνων 
αύτφ, δτι ή αι τότε έξεφωνεΐτο ώς μακρόν καί άνοικτόν β. Προς 
τοιαύτην δε ρητήν μαρτυρίαν ούδεμίαν έχουσιν ίσχύν υποθέσεις νεω- 
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τερών γραμματικών, και αν ούτοί έΐνε δεινότατοι γλωσσολόγοι, γι- 
νώσκουσι δε τό έτυμον καί τον σχηματισμόν των Ελληνικών λέξεων 
ασυγκρίτως όρθότερον του Πλάτωνος και πάντων τών άλλων γραμ¬ 
ματικών αρχαίων η νεωτέρων, καί αυτού του κ. ΖαβΙΐβΓ, του ούτω 
σφόδρα επί γραμματική δεινότητι εγκαλλωπιζομένου. 

Κατά πάντα ταυτα, όσον έκ του κ. ΖαβΙΐβΓ, ούδαμώς κωλυόμεθα 
να έπαναλάβωμεν καί σήμερον ό,τι προ δύο σχεδόν ετών εγράψαμεν 
έν τη ημετε'ρα πραγματεία, εν ταΐς ΑάάίΐίθΠ8 , σελ. 72 καί 73 : 
Ε’ΐηαάιηίδδίΜίΙβ άα 8οη αϊ αα άαίίί* ρΐαπβΐ άβδ ηοπίδ άβ Ια 1 Γβ 
άββΐΐηαίδοη άοηί 1β Γαάΐοαΐ 8β ίβπηΐηβ ραΓ ηηβ οοηδοηηβ βδί 
ηοη δβηΐβπιβηί άβιηοηίΓέβ ραΓ 1θ8 ίηδοπρίΐοιίδ αΐίίορβδ ά’αναηί 
Εαοΐΐάβ. ραΐδίριβ ααουηβ ά’βΐΐβδ η’α άαηδ οβδ ηοπίδ αια αη Ηβη 
άβ βοι , ιηαΐδ βηοοΓβ ραΓ Ιβδ Ιοΐδ ρΐιοηΐοριβδ άα άΐαΐβοίβ αίίί- 
ςαβ. Εη βίϊβΐ, ά’αρΓβδ οβδ Ιοΐδ ρΐιοηίηαβδ ίοηί α 1οη§ ρΓβ- 
οβάβ ά’αηβ οοηδοηηβ δ’βίαΐί ο!ιαη§β βη β άβρηίδ ηηβ βροοριβ (Ιο 
ββααοοαρ αηίβπβπΓβ α ΗοιηβΓβ. Ε’αβδΟΓρίΐοη βΐΐβ-ιηβιηβ άβ 17 
ηροσγεγραμμένον άαηδ Ιθδ ηοπίδ άοηί 1β Γαάίοαΐ δβ ίβπηΐηβ ραΓ 
ηηβ νογθΐΐθ, 001 ΉΠ 16 ταμίασί, χιΛίασί, μυρίαοί αα 1Ϊ6Π (1β ζαμίασι , 
χιΜάϋι, μυρίαϋι, ίβιηοΐ^ηβ ορβ Γ α φΐΐ ρΓβοβάβ 17 βίαΐί 1οη§ ηοη 
δβαΐβιηβηί άαηδ 1β άΐαΐβοίβ ΐοηΐβη <ρΐ 1 θ οΐιαη^βα βη η (ταμίρσι 
βίο.), ιηαίδ αυδδΐ άαηδ 1 θ άίαΐβοίβ αίίΐορβ; ΐΐ βίαΐί άοηο ΐηιροδ- 
δΐΠΙβ (ρβ οβί α Γβδίαί ΐππηπαβίβ άαηδ Ιβδ ηοπίδ άοηί 1β Γαάΐοαΐ 
δβ ίβπηΐηβ ραΓ ηηβ οοηδοηηβ. ΡαΓ οοηδβοριβηί, οη ηβ ρβηί βη 
ααοαηβ ηααηΐβΓβ άβιηοηίΓβΓ οριβ Γα« άβ Ια ίβπηίηαΐδοη αισι ηβ 

Γβπιρίαοβ ραδ Γβ 1οη§ βί οανβΓί.. 

.. Εβδ ραΠΐδαηδ ά’Εταδίηβ άοΐνβηί 

άοηβ άβιηοηίΓβΓ ηα’αα 5 Θ δΐβοΐβ αν. Έ 0. Ια Γοπηβ αισι βχΐδίαΐί 
άαηδ 1β άΐαΐβοί,β αίίΐ(ριβ α Ι’βηοοηίΓβ άα ίβηιοΐ§ηα§6 ΪΓΓβίτα§α- 
Μβ άβδ ΐηδΟΓΐρΙίοηδ βί άβδ Γβ§1βδ ρΐιοηΐηηβδ άη άΐαΐβοίβ αίίΐ(ρβ, 
οα ϋδ άοΐνβηί ανοαβΓ ηηβ Ιβδ Αίΐιβηΐβηδ άΐδαΐβηί ά’αβόΓά τβσι 
δραχμβσι βί βηδαΐίβ τβσι δραχμβς θα τβς δραχμβσι, ρδφΐ’/α Γβ- 
ροχρβ άβ ΡΙαίοη οη Ια ίοπηβ αροβορββ ρΓβναΙαί οοιηρίβίβιηβηί 
βί (ρ’ΐΐδ βοπναΐβηί αισι βί ακ άβρηίδ Γπδα§β άβ ρΐηβ βη ρΐαδ 
Γβραηάα άβ Ι’αΙρΙιαΠβΐ ΐοηΐβη ιηβιηβ αναηί Απδίορίιαηβ. ΑρΓβδ 
ανοΐΓ ανοαβ οβ Γαΐί, Ιβδ ραΠΐδαηδ άΈΓαβηιβ άοΐνβηί αοββρίβΓ 
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Ια οοηοΐαδίοη ίηβνίίεώΐβ <3β οβί ανβυ, α βανοΐΓ: ςιιβ Ια §Γαρ1ιΪ6 
άβ Ια άίρΐιίΐιοη^υβ αι άαηβ Ια Ιθπχιίηαΐδοη 6σι θί Ια ίηπηβ αρο- 
οορββ ές ηβ ρΐΌνίβηί ραβ ά’ιιηβ οαυδθ ρΗοηίοριβ ιηαίδ οιΊΐιο- 
^αρίηηυθ, θί ηυβ Ιββ Οϊβοδ άβρυίδ πηβ θροςυβ αηίβπβυΓβ α 
Εποΐΐάβ δαναίβηί ηα’ίΐδ ρουναίβηΐ θοπγθ ηοη δθΐιίβιηβηΐ ει βΐ ον 
ρουΓ ΓβρΓβδβηίβΓ Ιβδ δοηδ 8ΐπιρ1θ8 άβδ άΐρ1ι11ιοη§υθ8 ίπιρΓορΓβ- 
ιηβηΐ θίίβδ δ β Ιο, ιηαίδ θποογθ αι αιι Ιίβυ (1β Γβ 1οη§ βί οιινβιΐ. 

Εις την αυτήν διαφοράν της αι καί του η άπέδομεν ωσαύτως 
(Αλ. 5) την παρ’ Άριστοφάνει δια της αι γραφήν του ονόματος 
Λαίθαργος άντί Λήθαργος ('Ιππ. 1068), είπόντες ότι ό Αριστοφά¬ 
νης έγραψε ,Λαίθαργος άντί Λήθαργος , επειδή, ως φαίνεται, ό άλλαν- 
τοπώλης, εις ου τό στόμα έμβάλλει την λέξιν ταύτην, έξεφώνει τον 
εν αυτή φθόγγον του η κατά την προφοράν των πολλών ούχί ώς 
κλειστόν, άλλ’ ώς άνοικτόν β, καί ό Αριστοφάνης, ΐνα δηλώση την 
άνοικτοτέραν προφοράν, έγραψε τό όνομα τούτο ούχί διά του η, άλλά 
διά της αι. Ό κ. ΖαοΙίβΓ άδυνατών νά άνασκευάση τό εκ της διτ¬ 
τής γραφής του αυτού ονόματος άναγκαΐον συμπέρασμα λέγει απλώς 
ότι πρέπει νά ζητηθη γραμματική ερμηνεία τού Λαίθαργος καί Λή¬ 
θαργος. Άλλά τοιαύτη ερμηνεία εινε όλως περιττή, διότι εινε βε- 
βαιότατον ότι τό μακρόν α της ρίζης Λαθ , τό τηρηθέν μέχρι τέλους 
εν τη διαλέκτφ τών Αίολέων καί Δωριέων, ώς καί πάν άλλο μακρόν 
α της άρχαιοτάτης γλώσσης τών Ελλήνων, ουδέποτε εκτείνεται εν 
τη Ιωνική καί Αττική διαλέκτω εις αι , άλλά σταθερώτατα καί κα- 
νονικώτατα μόνον εις β' καί εκ τού άρχαιοτέρου Λάθαργος μόνον τό 
Λβθαργος ηδύνατο νά προέλθη. "Οτι δε καί ό κλειστότερος φθόγγος 
τού ΐ ηδύνατο πρό τινων συμφώνων η κατόπιν τινών συμφώνων νά 
λαμβάνη ενίοτε τον άνοικτότερον φθόγγον τού δ, μαρτυρούσιν ού μό¬ 
νον Άττικαί γραφαί τών Καισαρικών χρόνων, έ'χουσαι γεγραμμέ- 
νον δ άντί ν (ΜβίδίθΐΊΐαηδ (ιΓαΐηΐη. κτλ. έκδ. β' σελ. 15 ύποσημ. 
84), όπερ τότε, ώς έκ πολλών τεκμηριούται, ούδέν διέφερε τού βρα¬ 
χέος ι, άλλά καί αί μεμβράναι τού ΤπηοΙίβΓα, ίνα παραλίπωμεν τό 
συμβαΐνον έν ταΐς νΰν Έλληνικαΐς διαλέκτοις. Έν ταϊς μεμβράναις 
τού ΤπηοΙίβίΤΙ, έν αις παρατηρεΐται τελεία καί ολοσχερής σύγχυσις 
του η καί ι καί ει καί οι καί ν, άναγινώσκονται αΐ έξης γραφαί. Πλει- 
στάκις δεμόσιον άντί τού συνήθους εν ταΐς μεμβράναις δημόσιον η 
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διμόσιον , ενίοτε δε άπαντ^ καί ή δια της αι γραφή δαιμόσιον , οιον 
έν σελ. 176, ούχί δε σπανίως Δεσχόμης η Βε&χόμης παρά το Δι&χό- 
μης η Βιόχόμης, Έρήνη παρα τό Ειρήνη, Ελιάς παρα το Ηλίας, 
κρένω παρα τό κρίνω, χρεμνός παρα τό κρημνός, ζηρορυαζ και &γο- 
πόζαμος, άπεγομένου αντί του συνήθους εν ταΐς μεμβραναις απονγο- 
μένον η άτζηρρομένον η άπειγομενού, Φρεδεριχον αντί Φριδεριχου (απαζ 
καί Φριδερίγου σελ. 404), θεοσζεριχιος (σελ. 15), έγούμενος (σελ. 
72), αντί του συνήθους έν ταΐς μεμβράναις ηγούμενος ή καθηγούμε¬ 
νος, υπόθεμα παρα τό υπόδημα (σελ. 117), χλερονομος παρά το 
πλειστάκις έν ταΐς μεμβράναις κληρονόμος η χλιρονομος, σζεχειν παρα 
τό ϋζήχειν ή ϋζίχειν, άνέλιχα ζέχνα παρά τό άνήλιχα κτλ. Ουδεμια 
άρα αμφιβολία ότι καί τό λαίθαργος του αλλαντοπωλου παρ Αρι- 
στοφάνει έχει την αυτήν φωνητικήν αρχήν καί αιτίαν 

Έν τή αυτή πραγματεία (( Ι^β ροθίβ ΑτίδΙορΙίίΠΐβ 6Ϊ 1β8 ρίΐΓΐΐ- 
8 <3,118 (ΓΕΓ3.8Π16» λέγομεν ωσαύτως (σελ. 6) ότι καί έν ταΐς γρα- 
φαϊς του Άριστοφάνους λαιχαϋζής, λαιχάζω παρά το Ιηκωμεθα ή 
διαφορά του η καί αι ούδεμία άλλη δύναται να είνε η η του κλει¬ 
στού καί ανοικτού β. Ό δε κ. ΖαοΙίθΓ νομίζει ότι αίρει τήν ήμετέ- 
ραν γνώμην, λέγων ότι έν τφ λαιχάζω έγένετο διφθογγοποίηϋΐς (άϊ- 
ρ1ΐΐ1ΐθη§Ϊ8ΐθΓαη§) τού η, διότι καί αυτός παραδέχεται, όπως καί 
ήμεϊς,δτι τό ληχάζω (έκ τής αυτής ρίζης, έζ ής καί τό όνομα ληχω ) 
είνε άρχαιότερον του λαιχάζω. Λέγει δε ότι τήν αυτήν γνώμην περί 
τής άρχαιοτέρας έν τή ρίζγι ταύτγι ύπάρξεως του φθόγγου β έχει καί 
ό Γεώργιος Κούρτιος έν Ετιιηάζα^β Ν° 532 καί ό ΡΓβΙΚνΐΐζ έν τφ 
Είγιη. λνδΓΙβΛ. ά. §Γ. δρί*. έν τή λέξει λαιχάς. Άλλ’ ή λέξις 
άΐρΜΙΐοη^ίδΐβΠΐη^, ήν έπινοεϊ ό κ. Ζαο1ιβΐ\είνε άπό μηχανής θεός, 
εις δν καταφεύγει, ίνα έξέλθγ) έκ τής άμηχανίας, εις ήν εμβάλλει αυ¬ 
τόν ή έμφάνισις τής αι έν τφ λαιχάζω καί λαιχα&ζής. Έπρεπε δ’ ό¬ 
μως ό κ. ΖαοΙίθΓ νά προσαγάγγι καί άλλα τινά παραδείγματα τοι- 
αύτης διφθογγοποιήσεως του β, πριν καταφύγν) εις τοιουτο θαυμα¬ 
στόν έπινόημα, ίνα μή καταφωρ^ εαυτόν βιαίως κόπτοντα τό ζή¬ 
τημα, όπερ κατά τάς ίδιας αυτού άρχάς δεν δύναται νά λύστρ. Ό 
ισχυρισμός τού ΒΙαδδ καί ΟαίΙβΓ, δτι ή καλουμένη νόθος δίφθογγος 
ε διφθογγοποιεΐται καί γίνεται γνήσια, δεν άρκεϊ ουδέ διά τήν ει, 
πολλφ δε μάλλον διά τήν αι, ώστε ό κ. Ζο,οΕθΓ άνευ ούδενός ετέρου 
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παραδείγματος να καταφυγή εις όμοιον ισχυρισμόν και περί της αι. 
Ή Ελληνική επιγραφική διδάσκει το εναντίον της γνώμης του Β1&88 
καί Οαιΐθΐ*, δτι η γνήσια δίφθογγος ει ήδη άπό τής έκτης π. Χρ. 
έκατονταετηρίδος άρχεται λαμβάνουσα πανταχοΰ τής Ελλάδος καί 
ούχ ήκιστα εν Αττική τον άπλουν καί μονοειδή φθόγγον τής νόθου 
διφθόγγου ε. ’Άν δε έν τφ μετ’ Εύκλείδην Έλληνικφ αλφαβητψ 
προετιμήθη άντί τής νόθου ή γραφή τής γνήσιας διφθόγγου ει καί 
αύτη επικρατεί μετ’ Εύκλείδην εν ταΐς Έλληνικαΐς έπιγραφαΐς, ή δε 
νόθος ουδέποτε ούδαμοΰ έτι εμφανίζεται, ούόε εν ταΐς ίδιωτιχαΐς επι- 
γραφαΐς, αίτια τούτου εινε ή αυτή, δι’ ήν προετιμήθη καί ή γραφή 
τής γνήσιας διφθόγγου ου άντί τής νόθου ο, διότι δηλαδη ήτο αδύ¬ 
νατον άλλως να θεραπευθή ή έν τφ παλαιοτέρω άλφαβήτψ σύγχυσις 
τής ει προς το φωνήεν ε καί ή τής ου προς το ο. Τούτου δέ ένεκα, 
επειδή ή θεραπεία αύτη ούδέν έ'γει κοινόν προς την κεφαλαιώδη αρ¬ 
χήν του νεκρού καί Έρασμικοΰ γράμματος, ό Β1&88 ουδέ έπεχειρη- 
σεν όλως να εί'πγ) δύο τουλάχιστον λέξεις περί τής φύσεως τής μετ Εύ¬ 
κλείδην γραμματικής καί των αίτιων τής Ιωνικής μεταρρυθμίσεως, 
ούδέ αν ό τρόπος, καθ’ όν οί Έλληνες έθεράπευσαν τάς άτελείας τού 
άρχαιοτέρου αυτών αλφαβήτου συμφωνεί ή μή προς την διδασκαλίαν 
του Εράσμου καί των θιασωτών αύτοΰ. Διά τον αύτον λόγον ούδε 
γρυ είπεν ό Β1&88 ούδέ περί τών άρχαιοτάτων Αττικών γραφών Κ2ι- 
βουίος , ΚΜΰοφος κτλ. έν αίς το ι εινε γεγραμμένον άντί τής νόθου 
διφθόγγου ε, ούδέ. περί τής έξ έκείνων τών χρόνων συγχύσεως τής τε 
γνήσιας καί νόθου διφθόγγου προς το μακρον ι καί τούτου προς έκει- 
νας. Καί ό,τι ό Β1&88 δέν ήδυνήθη νά άποδείξν) περί τής διφθόγγου 
ει, τούτο προσάγει ό κ. ΖαοΙίβΓ ως άπόδειξιν διφθογγοποιησεως τού 
μακρού καί άνοικτού β έν ταΐς γραφαΐς Λαιχάζω καί Λαιχαστης. 

Τήν αύτήν άξίαν έχει καί ό έτερος ισχυρισμός τού κ. ΖαβΙΐβΓ, ότι 
ό σχηματισμός τής λέξεως χάϋα τής άπαντώσης παρά Λυκόφρονι καί 
τής λέξεως χασαΐβάς τής άπαντώσης παρ’ Άριστοφάνει είνε ούτω 
σκοτεινός, ώστε δέν δύναταί τις νά άποδεχθή το έκ τής γραφής χα- 
σαυρεΐον ήμέτερον συμπέρασμα υπέρ τής άρχαιοτάτης προφοράς τού 
καθ’ ήμάς 6 καί τών διφθόγγων αυ καί ευ. Καί ενταύθα άστόχως 
βάλλει ό κ. Ζαο1ΐ6Γ, διότι ήμεϊς ούδέν λέγομεν περί τής γενέσεως τού 
χάσα καί χασα.Ιβάς , άτε όλως άσχέτου προς το ήμέτερον ζήτημα, 
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λέγομεν δε δ,τι έπρεπε να εΐπωμεν, δτι τδ χασαυρεϊον γίνεται εκ του 
χαοαίβεΐον. Καί αν κατά την άντιλογίαν του κ. ΖείοΙίθΓ ή ετυμο¬ 
λογική καί γραμματική σχέσις του χάσα καί χασα26άς εινε σκοτεινή, 
τδ σκοτεινδν τούτο ούδαμώς κωλύει την εκ του χασαΛβεΐον φανερω- 
τάτην φθογγολογικήν γένεσιν του κασαυρεΐοτ , περί ής ήμεΐς εν τή 
49 σελίδι τής ήμετέρας πραγματείας άκριβώς διαλαμβάνομεν. Ήμεΐς 
δηλονότι λέγομεν δτι τδ καϋανρεϊον έγένετο εκ του καοαίβεϊον τροπή 
του 2 εις ρ καί ύπερθέσει αυτού μετά τδ β, δπερ συμβαίνει καί έν 
πλείσταις άλλαις λέξεσιν, καί συμπλοκή τού α μετά τού 6 εις την 
δίφθογγον αν. Ή συμπλοκή δε αύτη, λέγομεν, έγένετο ώς καί έν τή 
λέξει τεΰρον (ηβΐ*νΐπη), διότι τδ 6 άποχωρισθέν τού επομένου φω¬ 
νήεντος έ'νεκα τής παρεμβάσεως τού ρ, έύκολον ήτο νά συμπλεχθή 
μετά τού προηγουμένου α καί μετ’ αυτού συναποτελέση συλλαβήν. 
Αλλαχού δέ, εν τή Βασάνω (σελ. 572), λέγομεν δτι οί φθόγγοι αβ 
καί αν ήσαν πολύ συγγενείς, τούτφ μόνω διαφέροντες άλλήλων, δτι 
τδ μεν 6 έσυλλαβίζετο μετά τού επομένου φωνήεντος, τδ δέ υ άντε- 
π2εκεζο, ώς διδάσκουσι καί οί άρχαΐοι γραμματικοί, είς μίαν συλλα¬ 
βήν μετά τού προηγουμένου α καί ε, έ'χον προφοράν μεταξύ τού ου 
καί 6 σαλεύουσαν, όμοιοτάτην πρδς τήν τού βαυ, ήτοι πρδς τήν τού 
Ρ. Ή άγνοια τού κ. Ζ&οΙίβΓ περί τήν γένεσιν των λέξων χάϋα καί 
χασα26άς δεν είνε ικανή, πολλού γε καί δει, νά άρη τδ κύρος τού 
ήμετέρου συμπεράσματος, ούδέ νά απόδειξη δτι τδ χαΰανρεΐον δεν 
προήλθεν έκ τού κασα2βεΐον , δπως ήμεΐς λέγομεν, αφού αί λέξεις 
αύται πλήν τού στοιχείου ν καί 6 έ'χουσι κοινά πάντα τά άλλα, καί 
ούδείς μετά λόγου δύναται νά ίσχυρισθή δτι τδ υ εν τφ κασανρεΐοτ 
δεν κατέχει τδν τόπον τού 6 τού εν τφ χασα2βεϊοτ . Ούτω δέ έχον- 
τος τού πράγματος, έως δ κ. ΖαοΙίβΓ εύρη τήν γραμματικήν σχέσιν 
τού χάϋαν .αί χαόα2βάς, επιτρέπεται ήμΐν έκ των προειρημένων νά πι- 
στεύωμεν δτι τδ υ έν τφ χασανρεϊον έ'χει ούχί φωνηεντικήν, άλλά συμ¬ 
φωνικήν δύναμιν, ώς γεννηθέν έκ τού 6, τούτο δέ πάλιν, αν είχε τήν 
προφοράν τού Λατινικού δ, δύσκολον ήτο νά συμπλεχθή μετά τού α 
είς τήν δίφθογγον αν. 

Υπέρ τής συμφωνικής δυνάμεως τού ν των διφθόγγων αν καί εν 
μαρτυρεί ού μόνον ό Αριστοφάνης καί δι’ άλλων τεκμηρίων, άπερ 
παρέδραμεν άνεξέταστα ό κ. Ζ. έ'τι δέ πολλαί έπιγραφαί έκ δια- 
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φόρων χωρών της Ελλάδος καί αν γραφαί των Ελληνοταμιών Δαν- 
ηοζειχΐται καί Δαμηοτειχιται , ών ημείς μέν μνημονεύομεν έν τη ήμε- 
τε'ρ^ πραγματεία, ό δε κ. ΖαοΙιβΓ έκρινε καλόν νά παρέλθη έν εύ- 
φήμφ καί ίερα σιγή, άλλα καί έτερον τεκμηριον έξ άλλου ποιητοΰ 
της Αττικής κωμωδίας, η γραφή Βδεν (Μβΐηβΐίθ ΕΐΉ§· Οοπί.Τόμ. 
IV σελ. 688). Ή γραφή αύτη δυσκόλως δύναται νά έχη την άρχην 
εκ του Σάεΰ, ως νομίζει ό ΒΙαδδ (σελ. 114) παρά φύσιν μεταβολή του 
σ εις 6, ευχερέστατα δε εκ φυσικής ύπό της γλώσσης μεταφοράς του 
έν τη διφθόγγφ εν άκουομένου βαν έν τφ Δεν(.. Ή γνώμη του Β1&88 
αντιμάχεται ου μόνον προς την κωμικήν χαριν, απαιτούσαν παρα 
κωμικού ποιητοΰ, άξιου του ονόματος τούτου, νά λαμβάνη τό σκώμμα 
εξ αύτης της φύσεως τών πραγμάτων, άνευ αυθαίρετου και βιαιας 
αυτών διαστροφής, αλλά καί προς την άληθη καί όρθην προφοράν 
του Ελληνικού δ καί £. Έκ της μαρτυρίας του Πλάτωνος περί της 
προφοράς του δ καί της έν πολλαΐς λέξεσιγενέσεως τού ζ έκτου γ καί 
δ καί σ άποδεικνύεται ότι τό ί δεν έξεφωνεΐτο ως ζά, όπως νομίζει ό 
Β13.88, άλλ’ ώς τό ημέτερον ζ. Και ίνα παραλίπωμεν έν τψ παρόντι 
τά πολλά άλλα υπέρ της ημετέρας προφοράς παραδείγματα, άλλως 
τε καί χρήζοντα πλείονος χώρου η όσον άπαιτεΐ ό σκοπός της ημε- 
τε'ρας άποκρίσεως προς τον κ. Ζαοΐΐβΐ*, άρκούμεθα μόνον νά μνημο- 
νεύσωμεν τάς γραφάς Σίύζίας αντί ΣωοΊας και Ζαχωνίδην, αντί Σα - 
κωνίδης, αίτινες άναγινωσκόμεναι έπί Αττικών άγγείων της ς προ 
Χριστού έκατονταετηρίδος ( ΚΓθΐ8θ1ΐΠ1βΓ κτλ. σελ. 172), άποδει- 
κνύουσιν ότι έν Άθηναις τό £ ηδη έξ έκείνου τού χρόνου ητο άδύνα- 
νατον νά έ'χη την ύπό τού ΒΙαδδ διδασκομένην προφοράν, καί ότι η 
γνώμη αυτού, ότι τό Βδεν προηλθεν έκ τού ΣίΙεν, εινε ολως αστή¬ 
ρικτος καί άστοχωτάτη. Ή δε καθ’ ημάς γένεσις τού Βδεν εκ τού 
Δεν ού μόνον φυσικώς ερμηνεύει την εμφάνισιν τού 6 προ τού δ, αλλα 
καί συμφωνεί προς την μαρτυρίαν δύο ετέρων Αττικών άγγείων, καί 
άβιάστως, άνευ αυθαιρέτου διαστροφής καί παραμορφώσεως της λέ- 
ξεως, μετά πολλής χάριτος παρεισάγει τον Δία ώς βδέοντά τινα θνη¬ 
τόν, όπερ έσκόπει, ώς φαίνεται,ό ποιητης διά της εξαλλαγής τού ονό¬ 
ματος. Δύο, ώςλέγομεν, Αττικά άγγεΐα ( ΚΓ6ΐ8θ1ιΠΐ6Γ σελ. 102 και 
230) αρχαιότερα τού Μηδικού πολέμου, τό μεν διά της γραφής Δενς, 
τό δε διά της γραφής Δβενς διδάσκουσι σαφώς ότι καί έν Άθηναις 









140 


ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ 


εν τη γλώσση των πολλών ύπήρχεν ό καί άλλαχοΰ της Ελλάδος εύ¬ 
χρηστος τύπος Αενς, καί δτι τδ 6 τδ μετά τδ (ί έχει φυσικήν γένεσιν 
καί αιτίαν, ούδεμίαν δέ σχέσιν πρδς τδ επινόημα του ΒΙαδδ. "Οτι δέ 
καί ό φθόγγος του βαν καί δ του ψ καί δ του ρ ,καί δ του 2 καί ό 
του χ ευκόλως μεταφέρεται ύπδ της γλώσσης άπδ τής θέσεως αύτοΰ 
καί εις έτέραν θέσιν, μαρτυρούσι πλήν άλλων καί τα έξης παραδείγ¬ 
ματα. Έν επιγραφή έξ Όάζου τής Κρήτης, άνηκούση εις χρόνους, 
καθ’ οΰς ήκούετο έτι καί έγράφετο δ φθόγγος του Ρ έν τώ δνόματι 
τής πόλεως ταύτης, παρά την ορθήν γραφήν Ραξίων άπαντα καί ή 
γραφή Ραυξίων (Ββ Βαδ 65, 1. 13). Τδ ν τής δευτέρας ταύτης 
γραφής δεν έχει βεβαίως άλλην αιτίαν ή την ύπδ τής γλώσσης μετα¬ 
φοράν του Ρ μετά τδ α, μαρτυρούσαν δτι καί έν Κρήτη τδ υ των δι¬ 
φθόγγων αν καί ευ πριν τραπή εις ο καί ου , δηλονότι πρδ τής Β' 
π. Χρ. έκατονταετηρίδος, είχε συμφωνικήν δύναμιν καί δή τήν τού 
Ρ ήτοι τήν τού βαυ. Όμοια μεταφορά παρατηρεΐται καί έν ταϊς 
μεμβράναις τού Τπηο1ΐθΓ&. Διότι καί έν αύταΐς πλήν των συνήθων 
γραφών (ράκτου (ίαοΐΐΐΐϊΐ) καί άφέσεως, έν ταΐς φράσεσι φάχτου 
άγνοιας καί ΰκερ 2ντρου και άφέσεως, άπαντώσι καί αί γραφαί φαύ- 
κτου (έν σελ. 237 καί 240) καί άφεΰϋεως (σελ. 282), έν αίς τδ 
συμφωνικόν υ άναντιλέκτως προήλθεν μετενεχθέντος τού φθόγγου φ 
μετά τδ α καί ε, ως μετηνέχθη καί τδ ρ έν ταΐς γραφαΐς άρκτρος 
καί άρκτρωα, ταΐς πολλάκις άναγινωσκομέναις έν ταΐς μεμβράναις 
παρά τάς όρθάς άρκτος καί άρχτωα, ή τάς ομοίως έσφαλμένας άκτρος 
καί άκτρωα. Όμοια μεταφορά καθοράται καί έν τη γραφή κάχ2ι£ι, 
ήτοι χάχ2ιζι, χά2ιζι (έν σελ. 156). Ός δέ καί εν Άθήναις έλεγόν 
τινες Στρειριενς, στρατήρ, σΐ2ή2η, θυροχ2ίγχ2ίς κτλ. (ΜθίδΙβίΊΐ&ηδ 
σελ. 62), ούτω καί παρ’ήμίν τινες, καί μάλιστα οί τής πρώτης ηλι¬ 
κίας παΐδες, λέγουσι β2ί62ίον άντί βιβ2ίον καί τά τοιαΰτα. Φαίνε¬ 
ται δέ δτι καί ό τύπος Ψαπφώ τού ονόματος τής εκ Λέσβου ποιη- 
τρίας προήλθεν έκ τού 2α.τ<ρώ, καθ’ δμοίαν μεταφοράν τού φθόγγου 
λ. Πάσαι αί φθογγικαί αύται μεταφοραί δεικνύουσιν δτι καί έκ τού 
Δεννς εύκολώτατον ήτο νά προέλθη τδ Βόεύς ή Αβεύς. 

Περί δέ τής λεπτεπίλεπτου διακρίσεως τού ι καί τής ει, τής γινό¬ 
μενης ύπδ τού κ. ΖαοΙίθΓ έν τψ τελεί τής έπικρίσεως (σελ. 545), 
δτι δηλαδή ή ει επί Άριστοφάνους είχε προφοράν κλειστοτάτου 6 
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πολύ προς το ι πλησιαζουσαν, καί ίσως μετά τίνος παρηχοΰντος Ιλα- 
φρου ί, επειδή ηρ.εΐς δεν ηκουσαρ,εν διαλεγορ-ένου του Άριστοφάνους 
η τίνος των συγχρόνων αύτφ, ούδέν άλλο εχορ,εν νά άντείπωρ,εν προς 
την απόφανσιν ταύτην του κ. Ζ&οΙιβΓ, η ότι αί λεπτεπίλεπτοι αύτα 1 
διακρίσεις ανηκουσιν εις ολίγους [/.όνον άνθρώπους, έχοντας εκ φύσεως 
το προτέρημα νά αισθάνονται καί τάς λεπτοτάτας παραλλαγάς της 
ανθρώπινης φωνής, καί δη άπασαν την άκρίβειαν καί χάριν καί ήδύ- 
τητα των Αττικών φθόγγων, ών αναντίλεκτος εινε ό κ. Ζ&οΐΐβΐ" 
τοϊς δε άλλοις θνητοϊς ίκανώτατον είνε καί άν δυνάρ,εθα άνεκτώς πως 
νά έκφωνώρ,εν τούς φθόγγους ξε'νης τίνος η παλαιάς γλωσσης. Καί 
περί της άρχαίας λοιπόν Ελληνικής ήρ,εΐς τουλάχιστον ρ,εγάλην κατά- 
κτησιν θεωρουρεν και ρ,ονην εκείνην την γνώσιν της δυνάρ,εως των 
στοιχείων και συλλαβών αυτής, ήτις είνε σήρ,ερον εφικτή εκ τής δι¬ 
δασκαλίας τών άρχαίων γραρ.ρ,ατικών καί τής αύστηράς καί απρο¬ 
κατάληπτου εξετάσεως τών άρχαίων τεκρ,ηρίων' την δε άκριβεστά- 
την έκφωνησιν τών Ελληνικών φθόγγων καταλείπορ,εν άλλοις, καί 
ιδι<£ τώ κ. ΖαοΙίθΓ, τώ εν αρχή τής έπικρίσεως (σελ. 493 περί τό 
τε'λος) ρ,ετά πολλής έπιδείξεως καυχωρ,ένφ επί εξαισί^ λεπτότητι 
ωτος και θαυρ,ασια ασκήσει περί την άντίληψιν τών ήχων πάσης φω¬ 
νής καί γλώσσης. 

Ταυτα είχο.ρ.εν νά άποκριθώρ,εν προς τον κ. ΖαοΙίβΓ, οΰχί ί'να άρ.υ- 
νωρ,εθα αυτόν τοϊς ισοις, αλλ’ ίνα ύπερρ,αχήσωρ,εν τής καταφρονηθεί- 
σης υπ αυτού αλήθειας, πείσωρ,εν δέ καί αυτόν ότι προς την άλήθειαν 
ουδεν ισχυουσι τά σοφίσρ,ατα, ή ψευδολογία, ή οίησις, ή ρ,ωροπόνηρος 
υπόκρισις και η κακόβουλος καί κακότεχνος διαστροφή τών πραγρ,ά- 
των καί τής Λογικής. 

Έν ΆΘήναις τϊ) 1η Δεκεμβρίου 1894. 


Θεοδ. Παπαδημητρακοπουλος 
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